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16. Qnivieweit fonnen individbuelle Berhiltnijje filr den Begriff der
Rermigendbefdidigung bei Betrug Beriidiihtigung finden?
€1.6.8. § 263. .

III. Straffenat. Urt v 5. November 1908 g. M. III 637/08.

I. Ranbgeridit Bremen.

®riinde:

Die Annahme ber Straffammer, daf mit bem bdefinitiven Ab-
fdluffe bes Deuervertvages eine Vefdyidigung bed Vermbgens bes
Rorbdeutichen Lloyd eingetreten fein iwiirbe, ift fiir zutreffend zu
etacjten. Dad Urteil witd nad) diefer Ridhtung getragen durd) den
Ausfprud), dah {oldenfalld der Lloyd dem %eicbmerbefuf)rer gegeniiber
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vermbgensredtliche Berpflihtungen, Jahlung des PHeuerlofnsd ufw.,
fibernommen BHaben witrde, obne dafiir bie entjprechende Gegenleiftung,
nimli) die Dienfte eined fiir feine Jwede geeigneten, bdienft-
tauglidjen, indbefondere nidt gejdylechtstranten Stewards su erhalten.

Hierburd) tritt da3 Urteil FeineSwegd in Wiberfprudy mit den
in den Gntid). bes RN.G.'8 in Straff. Bb. 16 &. 1 flg. niedergelegten
®runbdidgen iiber die Begriindbung des BVermigensidadend im - Falle
eine3 Betruges, twenn ed bdie Moglidifeit unterftellt, daf der Un-
getlagte ungeadytet feiner Crlranfung an ,Tripper” imftande gewefen
und wihrend der Dauer bes Heuervertrages aud) imftande geblieben
fein witcbe, an fid) die einem Gteward obliegenden Dienfte voll zu
verrichten. Denn e ftellt feft, dbaf nach) den audy dem Ungetlagten
befannt gewefenen Grundfdgen bes3 Llopd mit Riidficht auf bdie be-
ftehende Gefahr der Unftedung und auf fonftige aus bem Keiben
miglidereife erwad)fende nadjteilige Folgen jebe Art von Gefdhledhts-
Frantfeit ein unbedingted Hindernis fiir die Anftellung ,al3 Steward”
auf einem ©Sdjiffe desfelben bildet, dbaf alfo bdie Dienfte einer mit
einer Dderartigen Rranfheit bebafteten Perfon fiir feine Jwede
iiberfaupt nidt verwendbar, fomit vollig ungeeignet und wertlos
find. Der aud) in der angegogenen Entjdjeidbung al§ beredhtigt an-
erfannte Grundfag ber Individualifiecung bet der Beurteilung ber
Frage nad) der Vermbdgensbefdhabigung enthdlt, wie ed dort Heifit,
feine ,Rongeffion” an die Willtiir ded Getdufchten, indbefondere nidyt
an bad Belieben desfelben, ob er die ihm gelieferte Sadje gebraudjen
will, es Hanbdelt fih) vielmehr darum, ob er fie gebraudjen fann.
Diefes Konnen aber bhat man anguerfennen ol bebingt durd) bie
Bermbgendzwede des Getdujdyten, und foldje Bermogenszwede tonnen
bem ®etiuldten nidht willfiiclid) aufgedringt werden.

@3 tann Hiernad) dabingeftellt bleiben, ob ber Urteildbegriinbung
nod) infoweit beizutreten wire, al8 in dem Abjdluffe des Heuer-
vertraged aud) mittelbar eine gugleid) eine Vermdgengbefdhidigung
in fid dgliehende Gefdhrdung der Bermigendrechte des Llohd aus
bem ®runbde erblidt wirb, tweil die Miglidhteit beftanden bHabe, daf
ber Angetlagte infnfge feiver Rrantheit auf der Reife dienftuntauglid)
werben fonne und ein Criap fiir thn nidit su Lefdaffen gewefen jein
wiitbe, oder baf bie Heilbehandlung bem Lloyd pefunidre Opfer
auferlegt Haben wwiirde.
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Da audj im fibrigen die Tatbeftandserforberniffe des verfudten
Betruges rved)tsbedenfenfrei gur Feft{tellung gelangt find, jo war auf
Bevwerfung de3 Redjtdmittels zu erfennen.



