392 102, Titlide Beleibigung, Volenti non. fit injuria.

102, 1. Auwendung ded Sayesd volenti non fit injuria auf tit-
lidje Beleidigung (§ 185 ©1.8.8.'3).
2. Qann in ledbiglid) ftillfdweigendem Dulden ciner unsiidtigen
Beriihrung eine Einwilligung gefunden werden?
3. Qmwicweit unterliegt die Feftitellung ciner Straffammer,
bafi die al8 Beleidigt in Betradit fommenden jugendliden Perfonen
bic au ciner gutreffenden Beurteilung und ausdreidenden Wiithigung
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ber gegen fie geridytcten Strajtat erforberlidye Urteilafihigteit nidt
bejafien, der Nadypriifung des Nebifiondgeridyts?

4. BWelde Unfordernngen fiud abgefehen Dierbom au den
RNadweid der Cinwilligung zu ftellen?  Cutfdeiden bei Beurteilung
ver gur Cinwilligung erforderlidyen Haudlungsfibigleit oder etwaiger
Willendmingel dic einfdlagigen BVorfdriften ded biirgerliden Redts
iiber Willenderfldruugen, oder dic Vor{driften ded Strajred)tsd iiber
pa8 Borhaudenfein Dbefouderer Sdyuld- oder Strafausiglicgungs-
gritnde, indbejombere dic Borfdriften der §§ 52. 55—57 €1.8.B.'8?

V. Straffenat. Urt v. 3, Juli 1908 g. &, V 420/08,
I. Qandgeridyt Lfer.

Griinde:

Die Straffammer verurteilt den Ungeflagten wegen tdtlider
Beleidigung und finbet diefes BLergehen ausfdhlieflid) in ben gum Teil
bi3 zur Bornahme onaniftifder Hanbdlungen gefteigerten unfittlichen
Beriifrungen der im Urteile bezeidyneten vier jugendlidien Rerfonen,
ber Sdiifer B., Br,, Tr. und R, dburd) dben UAngetlagten,

Die Berurteilung ift gunddft in ben Fdallen ber Beleidigung
oe3 Tr. und bed M. hinveihend begriindet. Jn beiben Fallen ift fiir
bie Frage, ob bie Beleidigten in bie gegen fie geridjteten Ttlidhfeiten
redtlidh wirffam eingewilligt BHatten, fein Raum., Denn gegeniiber
ben getroffenen Urteilsfeftitelungen fehlt es infoweit an jebem Un-
alte dafiir, baf fie — nad) ber Unnahme ber Straffammer — in
irgend einer Weife ein bahingehenbes Einverftinbnis gezeigt Hatten. ...
Da3 Gleidje gilt fiir den Beginn der beiden zu einer Beleidbigung
sufammengefaten Borgdnge betreffend den Schiiler Br. Denn aud) in
biefem Falle hat der Angeflagte den Br. — ohne baf diefer zuvor
irgend ein Cinverftdndbnis dbamit gezeigt hitte — an beffen Sefdjled)ts-
teil gefafit, wdahrend Br. die Paund vorgehalten und gebeten Hat ,laf
bag fein”. Bon bdiefem Berhalten Br.'s erflart die Straffammer,
baf er fo ben Mangel feiner Cinwilligung zu erfennen gegeben Habe.
Da tnbed Br. fid) onaniftifde Dandlungen ded Ungetlagten {dhlieflid)
bod) gefallen lief unb — nad) der offenfidjtigen Annabhme desd Urteils —
auf biefe Leife duferlid). fein Einverftindnid bdbamit Tundtat, bei
bem zweiten Borgange mit i§m und bei beiden, al3 je eine felbitdnbige
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Handlung angefehenen Borgdngen mit dem Sdiiler B. aber erfidt
lid) ein Wiberfprud) iiberhaupt nidt ftatigefunden Bat, inforveit alfo
ebenfall3 ein duferlid) in bie Cridjeinung getretenes Einverftanbnis
unterftellt ift, fo war allerdbingd bie Frage gu priifen, ob bem i
Urteil vorausgefepten Einverftindniffe bes Br. und e B. red)tliche
Beveutung gufam. Bei Priifung und Beurteilung diefer Frage hat
vie Straffammer redtlih nidyt geiret.

Gie geht pon der gutreffenden Annahme aus, daf einer Hand-
Tung, die an fid) eine tdtlige Beleibigung bdarftellen wiirbe, durd)
Cinwilligung bded von ihr betvoffenen bdie Redjtdwidrigleit und damit
bie Cigen[diaft einev Beleibigung genommen iwerden (llrt. desd R.G.'3
pom 19. Ditober 1903, III. 2824/03, abgebr. in Goltbammer's
Ardhiv Bb. 51 &. 44). Aud) hinfidhtlid) der Anforderungen, die an
bie Bejdjaffenbeit einer folden Cinwilligung zu ftellen find, ift ihre
Jedt2auifaffung einwandfrei. Sie priift entfpredjend der Red)ta-
anfidyt, dbie bag Reidjdgerid)t in bem angejogenen Urteil und in ben
Urteilen (Entfd). in Straff. Bd. 10 &. 872, Bb. 29 &, 398) ent-
widelt hat, ob die Cinwilligung nad) ben perfénliden Fihigteiten
und Buftdnben der nod) jugendlidjen BVerlepten redjtlide Beadjtung
perbient, b. . ob bie Cinwilligenben zur Beit der Tat die jutreffende
Beurteilung und ausreidjende Wiirbigung bder gegen fie geridteten
Handlungen al8 Beleidigungen befafen. Db bied zutrifft, Hangt
gang von den Umftdnden ab und fann nur nad) der Lage ded Cingel-
fall3 ent{chieden werden, Die Straffammer nimmt zwar an, dap
junge Leute im Alter von 16 big 17 Jabren, wvie die Hier al3 be-
leidigt eradyteten, unter regelmdgigen Umftinben durdjaus fdbig jeien,
unfittlige Handlungen von bder hier an ifnen vorgenommenen Art
in zutreffenber Weife zu beurteilen, iweift im iibrigen aber unter
niferer Begriindung nad), daf und inwiefern folde regelmdfigen
Umftdnde hier nidht vorlagen, bie Urteilsfdabhigleit der in Betrad)t
fommenben jungen Qeute vielmehr bdurd) bas Borgehen des Un-
geflagten gegen jie gefdhwdd)t worben war. Jm Sufammenhange mit
ben unmittelbar vorfergehenden Urteil8ausfithrungen fann bied nidht
anberd al3 dafin aufgefapt werben, daf die Gdjwddung der Urteils-
fabigteit i dem Yafe undb mit bem CErfolge Herbeigefiihrt worden
ift, baf bie jungen Reute nidht mehr imftanbe waren, die gegen fie
geriditeten Handlungen des Angetlagten d. h. bdie al8 Beleidigungen



102. Ritlidie Beleidigung. Volenti non fit injuria. 395

angefehenen Tdtlichteiten jutreffend au beurteilen und audreidhend u
miirdigen, Died gilt nad) der offenfidtliden Annahme bder Straf-
fammer von jdmtliden Ungeflagten, alfo aud) von bden Hier allein
nod) in Betradyt fommenbden Beleidigten Br. und B. ... Insbefondere
trifft aud) auf B. die Tatfade zu, daf der Angeflagte bdie niheren
Begiehungen zu ihm durd) BVeranlaffung von Alfoholgenuf eingeleitet
hat und daB bie auf B. besiigliden BVorgdnge vom Jalhre 1905
meiftenteil3 nad) ,Trinfgelagen”, alfo nad) ftarfem Altoholgenufje,
ftattfanben.

Die Crwdgungen, in denen die Straffammer zu ifren SHluf-
folgerungen gelangt ift, find ebenfall3 rein tatfdd)lider Art. Lom
Jlevifiondgeridite fann bdaber intbejonbere aud) nidit nadygepriift
werden, ob die Tatumftdnbe, die infoweit jur Bildung ber ridter-
lichen Uberzeugung vertwertet worben find, Hinreidend d)liffig warem,
b. §. bie aus ilnen gezogenen Folgerungen redhtfertigen. Das Urteil
hat banad) namentlih nid)t verfannt, dbaf bloBe Sdwidung bder
fittligen Wiberftandstraft, felbft wenn fie auf verwerflidjen
Cinwirfungen bes Tdters beruhle, nidht hdtte audreiden fonnen, die
Beadhtlichteit ber Cinwilligung in Frage zu ftellen. Cine Sdwdadjung
diefer Art wiirbe nid)ts weiter fein ald BVerfiihrung; eine folde Ber-
fithrung wdre aber nidt ftrafbar. Wo bdie Grenge liegt zwifden
blofer Berfithrung und einer Sdywddjung der Urteilsfdahigleit in
bem vorfer gefenngeidyneten Sinne Hat bet Beriidfidhtigung bder
Qage be Cingelfalled ebenfalld ber- Tatridhter ju ermeffen. Daf bie
Gtraftammer Hiethei redytlich) geirrt Hdtte, ift nidht erfennbar. So-
weit e fid) um die Berurteilung in dem Falle Br. handelt, findet
pad rteil iiberdied feine bejondere Begriindung aud) nod) darin, dap
bie duBerlid) ecfldrte Cinwilligung Br's dem Urteilsinhalte gegen-
fiber {djon aus bem Grunde unbeadjtlid) ift, weil fie fih nidht al3
beffen freie Willengentidjliegung Ddarftellt, bvielmehr unter der be-
ftimmenben Cinwirfung von {ibermdfigem Wlfoholgenuf und von
Bwang geftanben hat.

Die Cinwilligung in eine Hanbdlung, die an fid) ehrenfrdntend
erfdeint, ift nidht BVerfiigung iiber ein Redyt ober ein Redhtdverhiltnis.
Denn der Menfdy fteht zu feiner eigenen Ehre nidyt in einem Redjts-
verhiltniffe. Die Chre gehirt vielmebr, wie das Leben und bie
torperliche Unverfehrtheit, ju den {og. Redytdgiitern, die zwar Dritten
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gegenitber Red)ts{dup geniefen, felbft aber nid)t Gegenftand eines
Redyted ihres Triigers find. De2halb fonnen die BVorfdriften bdes
bitrgerlichen Fedjts iiber bie befonderen Griinde, aud denen im Cingel-
falle die Pandlungdfdbigleit oder fonft die Willensfreiheit aus-
gejdhloffen ober beeintrddhtigt jein fann, und iiber dbie Redjtdwirtungen,
bie einem folchen Yusfchlup ober einer jolden Beeintrichtigung bei-
sumeffen find, feine Anwendung finden. Died gilt insdbefondere aud)
von ben Vorfdriften iiber bie Jog. Willensmdngel bei Willens-
erfldrungen: Jrrtum, Betrug, Bwang. Andeverfeitd greifen audy nid)t
die befonderen Strafausdjliefungsgriinde bed Strafgefesbud)s Plag, wie
3 B. die BVor|drift bes § 52. Denn e3 hanbdelt fid) bei der Er-
teifung ber Einwilligung nidyt um bdie Vegehung einer ftrafbaren
Handlung feitend bdes Cinwilligenden. CEbenfowenig fommt ed fiic
die Frage, ob ein red)tli) ju beadjtender Bwang vorliegt, barauf an,
ob auf feiten bed Drohenben die Borausdfepungen besz § 240
©t.8.8.’8 erfiillt find. Wie bei Beurteilung der allgemeinen Fihig-
feit gur wirflamen Crteilung einer Cinwilligung unter Ubjehen von
ven Borfdyriften des bitrgerlichen Rechts iiber Handlungsfahigteit und
vont ben Beftimmungen bes Strafgefesbuchs iiber die ftrafrechtliche
Berantwortlidyleit, indbefondere von benen der §§ 55—57, in jebem
eingelnen Falle su pritfen ift, ob bem Cinwilligenden dad fdhon ge-
fenngeidynete Urteildvermdgen innewohnt, fo mup aud) in den Bier
fraglichen Beziehungen von dem Tatridjter ermeffen twerden, 0b nad
ben Umftinden bed Cingelfalls bdie Freifeit der Willen3entjdhliefung
aufgehoben ober in einer Bead)tung fordernden Weife beeintridhtigt
war, Das leptere trifft zu, wenn der Wille, al3 bdeffen Ausdbrud bie
fidy duferlich betdtigendbe Cimwilligung erideint, nad) Lage der Ber-
biltniffe in ber Art und in dbem Wafe beeintrddhtigt war, dbaf bdie
Willensentjchliefung nad) den Borftelungen begd tdglichen Lebens
nicht mebr al8 Ausfluf ber wabren inneren Willendmeinung bes von
ber Tat Betroffenen gelten fann, Bloke, auferhalb bed Gegen-
ftanbe3 ber Cinwilligung liegende irrvige Beweggriinbe oder unridtige
Borjtelungen von Berhdltniffen, die nur entfernt mit diefem Gegen-
ftande zufammenBingen, iwiirden babei nidht in Betrad)t zu fommen
Daben; erforberlid) bleibt ftet3, baB bie DBeeintradjtigung und bie
Willensent{chlieBung untereinanber in einem urjddliden Jufammen-

bange ftehen.
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Diefen Anforberungen geniigt die Feftftellung, daf Br. bei dem
erften Borgange ,Bhalb betrunfen” yar und daf er bei dem gweiten
burd) bie Drohung des Ungetlagten, ihn, den Br., fonft beim Gym-
nafium — mwegen feined Wirtéhausverfehrs — anjuzeigen, zur Bu-
{timmung veranfaft wurbe. Die Straffammer Hat damit besiiglid
be3 erften Lorgangs zum Ausdbrud gebradyt, dak Br., felbft bei fonjt
etwa in audreidendem Mofie vorhanbdener Einfidyt unter den damals
obwaltenben befonberen Umftdnden, eben in feinem Buftanbe Halber
Betrunfenbeit, jedenfalls nicht mehr bie Moglichleit zu ridjtiger
und ufreffender Beurteilung und Bewertung der Handlungen bes
Angeflagten bejah. Hinfichtlich des aweiten Borganges aber erhellt als
ijre Annafme, dak Br. su feiner Cinwilligung durd) die Drofung
entidjeibend beftimmt tworben ift, dag er fid) alfo ofne diefe Drofung
nicht dogu verftanden haben wiirbe. Hiermit ift geniigend feftgeftellt,
paf die Cinwilligung der wafhren inneren Willendmeinung des
Br. nidt entjprad). Damit erledigt fid) gugleid) bdie Ausfiihrung
per RNevifion, ber BVerurteilung liege dad unmzuldffige Beftreben bdes
®eridhtd zugrunbde, die gegenfeitige Onanie, die nach §175 St.&.B.'3
nidit ftrafbar fei, unter Strafe u ftellen. Wudy fonft tritt ein Redhts-
irrtum bei Anienbung bed Strafgefepes nidyt zutage.

Dem Redjtdmittel war Hiernad)y der Crfolg 3u verfagen.



