216 58. Deilung cines ProgeBverftopes.

58, Lt fih im |dwurgeriditliden Berfahren der im BVerlefen
eined Protofolld ohue Unterfdprift liegende Berftoh durd) angemeficne
. Ertlirungen bed BVorfigenden Geilen?
St BO. &8 186, 250.
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I Gtraffenat. Urt v. 2. April 1908 g. €. I 140/08,
I Gdpvurgeridt bei dbem Qandgeridite Milndjen I.

Aug ben Griinden:

LQaut Sipungsprotofolls ift in der Hauptoerhandlung mit Riid-
fit auf ben Todb bes Heugen I. dag im Eingang die Amwvefenheit
e Umtsridhters ©. unbd eines Gerid)téidhreibersd befidtigende , Prototoll
itber deffen friihere richterliche Bernehmung verlefen, nad) der Ber-
lefung aber fonjiatiert wordben, daf diefem Protofolle die Unterfdrift
ves um Bernehmung erfuchten Ridjters mangelte’. Jn der LTat ift
pag Profofoll nur von dem Beugen M. nuud dem Geridhtsjdjreiber
unterzeidnet. Naddem bdie Verhandlung unterbrodjen und wieber
erdffnet worben war, hat ber Lorfigendbe ,zundd)ft feine Konftatierung
binfidytlihy des Tehlens ber Unterfdrift des erfudjten Ridjters auf
bem Profofoll iiber die Bernehmung des M. wieberholt” und nad)
anbermveiten Crorterungen mit dem Berleidiger und dem Etaats-
anwalt ,bdie Gefdyworenen dabhin belehrt, dag dasd verlefene Protololl
pom 11, 9Mai 1907 ald unguldffiges Beweidmittel zu eradjten, bdie
Berlejung al8 nidit gefdehen ju betradjten und ber Juhalt bHes
Prototolls bei Beurteilung bder Sadje und Sdopfung bdes Wahr-
fprudys von ihnen volftindig aufer ad)t zu laffen fet” oo Auf
diefen Sadjverhalt verfudjt der Verteidiger die Riige einer Verlepung
von §§ 186 und 250 St.P.O. ju ftitken, aber ohne Crfolg.

Bugegeben mag ihm erben, daf die Berlejung des jog. Proto-
foll3 vom 11, Mai 1907 unzuldffig war, weil e3 — entgegen dem
§ 186 AL\ 1 Edlupfap St.PO. — von dem Berhdrridter nidt
uuterzeidnet, aljo nidht abgefchloffen und fein Nadyweid fiir eine
LLidterlihe Bernehmung” im Sinne vou § 250 Abf. 1 SL.P.O. ift.
Unbeftreitbar fonnte aud), wie ber BVerteidiger tweiter vorfdyiipt, die
einmal gefdhehene BVerlejung nid)t tatfad)lid) ungejdjehen gemadt, ihr
Cindbrud auf bda3 Wabhrnehmungs- und Borjtellungdvermdgen ber
Oefdworenen nidht it riidwirfenber Kraft gdanzlid) zerftort
werben. Pagegen verhdlt fid) der Berteidbiger im Jrrtum, joweit er
die Angemefienheit und Staithaftigleit ber gur Heilung des BVerftohes
vorgenommenen Mafregeln beftreitet. Cinerfeits witd durd) Vor-
fithrung eined vom (Sjefeg migLilligten Beweigmitteld bdie Haupt-
perhandlung an fid) mit einem Wangel beDaftet, weldjer bei Geltend-
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madjung im Revifionswege die Auffebung des Urteild und feiner
Unterlagen nad) fid) sieht. Unbdererfeits liefe e3 bem Gefege zumwider,
wenn  angefi)td einer derartigen Orbnungswibrigleit bdie Haupt-
verhandlung abgebrodjen und vor einer neu zu befependen Ridjter-
ober ejdjworenenbant vorgenommen ‘wiivbe. Grundidplihe Un-
heilbarfeit eines bdie Beweidaufnahme Vetreffenden ProzeBverftopes
vorauszufepen, ift weder durd) den Begriff nod) durd) bdie mak-
gebenden Sefepegvor{djriften geboten, und da nad) ufdecung eines
folgen bie Hevifion vedytfertigenden BVerftofes bdad Fortfahren in
ber Berhandlung obne deflen Befeitigung als wiberfinnig und wver-
fdyleppend mit den Anforderungen geordneter Redjtapflege fhlechthin
unpereinbar odve, muf eine innerhalb der BWerhandlung felbft er-
folgende Berichtigung ober Yus|djaltung des BVerftofes bdentbar und
erlaubt fein. ®egebenenfalls Hat ber Vorfiende nicht nur gweimal
bag Fehlen der Unter|djrift des Verhorrichters unter dem ,Prototoll
pom 11, MWai 1907 al3 wefentlid) Hervorgehoben, fondern auch die
Oefdpvorenen ausbriidlid) und eingehend iiber die Notwenbigleit be-
lehut, bei ihrer Cntjdjeibung ben Jubalt des ,Prototolls” volftindig
auBer adjt zu laffen. RNidgt absufehen ift, weshalb fie ber Belehrung
ungugdnglid) gewefen fein follten. Will aber jufolge neuer Wuf-
farung ein verniinftiger Menfd) ernjtlid) bei Beurteilung gemwiffer
Beweisergebniffe eingelne beftimmte Crlenntnidquellen bem Kreife
feiner Criwdgungen und Sdlufifolgerungen ferne Balten, fo vermag
er bied nad) den Oefesen des willkiirlichen Dentens felbft dann
ourdjzufiihren, wenn er urfpriinglid) jenen Crfenntnigquellen tweniger
ober mebhr Gewidyt beigelegt Hatte. Deshalb zeigt fidh ausdgefcdhloffen,
baff der Sprud) und damit bas fhwurgeridtliche Urteil auf bdem
borgefommenen, aber jofort ertannten und unfdadlid) gemachten Ber-
ftoBe beruben. .



