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b4. 1. Fiubdet § 271 €1.G. B8 Anweuding, wenn ein Wngetlagter
ourd) wmwahre Ungaben fiber feine perfonliden Berbaltuiffe feime
Berurteilung unter der von ihm angegebenen unridtigen Beseidnung
Perbeifiihrt?
2. ©&iudb im Konigreide Sadfen dic in Gemdfheit der
§§ 1974, 1975 der Gefddfteordnung fiir die Kgl. Sidf. Jnftiz-
behoren gefiihrien Gefangenen-Journale ol bffentlide Regifter im
Giune bed § 271 S1.G.B.¢ angufehen ?

IV. Straffenat. Urt. v. 27, Mdry 1908 g. I. IV 205/08.
1. Ranbgeridhit Chemnip.

Sriinde:

Nad) ben in dem angefochtenen Urteile getroffenen Feftjtellungen
Dat die Straffammer folgenbes al3 erwiefen eradjtet:

1. Der Ungeflagte Hat in dbem im Januar 1906 por bem
Sdbffengeridhte su J. gegen ihn anbingigen Strafverfahren fid) ben
Nawen ,Heinrid) Jofef Hermann Keil” beigelegt. Das Amtsgericht
hat infolgedeffen gegen ifn unter bem Namen ,RKeil” einen Straf-
befehl eclaffen. Der Angeflagte Hat unter bem Namen ,RKeil” auf
pen Cinfprud) vergidhtet. Unter demfelben Namen ift im Gefangenen=
journale bie Eintragung der vom 19. Januar bi3 2. Februar 1906
verbiiften Haft erfolgt.

2. Der Ungetlagte nannte fid) in bem gegen ihn im Februar
1906 am Umtsgerite Sd). iwegen DVettelnd anbhingigen Straf-
verfafren, wie in bem Falle u 1, ,RKeil”. Er twurbe unter diefem
Namen von dem Sddffengeridyte verurteilt und legte unter bemfelben
Nanen Berufung ein. Dad Urteil bed Berufungsgeridhts (Lanbd-
geridjtd3 €h.) erging gegen ifn unter dem Namen ,Reil”. Unter
diefemt Namen urde aud) im Gefangenenjournale de3 Geridyts-
gefingnifies su Sd). bie vom 4. Februar bis 7, Miry 1906 verbiibte
Daft eingetragen.

8. Der Angetlagte gab in einem im Mdvy 1906 bei bem Amts-
geridjte 3u . gegen ‘ihn wegen Bettelnd anbingigen Strafverfahren
wieberum an, ,Reil* zu feifen, tourde unter diefemt Namen von
bem Sdbffengeridite gu F.. verurteilt. Uuter bemfelben Namen er=
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folgte in bem @efangenenjournale su . bdie Eintragung der vom
20, Mdry bis 3. April 1906 verbiiften Haft. '

Auf Grund bdiefes Tatbeftanbed Hat bdie Straffammer an-
genommen, dah der Ungeflagte in ben angefiihrten drei Fdllen durd
je eine felbftdndige Handlung vorfaplid) bewirtt Habe, daf Tatfaden,
welde fiir Redtdverhdliniffe von Erheblicgleit find, in bffentliden
Wrfunben (Strafbefehl und Urteilen) und Regiftern (den Gefangenen-
journalen ju ¥, ©d. und §.) al3 gefdehen beurtundet worben feien,
wifrend fie begiiglich) einer anberen Perfon gefdjehen gewefen feien.
Die Straffammer Hat bemgemdf den Ungeflagten nad) § 271 6t.8.B.'8
bejtraft. Die Winwendung diefer Strafbeftimmung auf den feftgeftellten
Gadyverhalt ift redtli) zu beanftanden.

Strafurteile und Strafbefehle tonnen nur beweifen, dah ber-
jenige, mit dem f{ie fid) befaffen, derfelbe ift, der vor Geridyt ge-
ftanden Hat, nid)t aber, daf er einen beftimmten Namen trug
und mit dbem Lrdger eined bejtimmten Namend ibentifd
ift. Diefe Anfdhauung Hat das Reid)sgericht bereitd in einigen
Urteilen (Entfd). in Straff. Bd. 11 &, 814 und Bb. 24 &. 308 [312])
vertreten. Die von ber Straffammer in Anlehmung an die Ent-
fdjeibung be3 Oberlanbesgerichtd zu Dresden vom 3. April 1902,
Rep. V. 123/02 (Unnalen Bbd.23 &, 406), ausgefprodjene gegenteilige
Redizanfhauung mup ol redigivetiimlid) zuriidgewiefen erden.
Die Unterjtellung bes Oberlanbedgeridhtd, faf die RKennzeidynung
einer beftimmten Perfon im Redjtsverlehre nur durd) den Namen er-
folgen fonne, ift ungutveffend, weil diefe RKenngeidnung aud) auf anbdere
Weife moglich ift und im Strajverfafren durd) mannigfadje befannte
Mittel viel fiderer gefdieht. Ferner ldft diefe Unjdauung auper
ad)t, bap bie Uufnahme ded Namens ded Verurteilten in bad Urteil
fein unbedingted Erforbernis bilbet, beifpielsiweife bei Cinfiigung bdes
Urteils in bag Sipungdprotololl. Jene Unterftellung vermibdyte aber,
felbft wenn fie richtig wdre, die Aunahme, dasd Urteil fei beftimmt,
su beurfunbden, daf eine beftimmte Perfon ded und bes Namens
einer beftimmten Tat fiir jduldig evadjtet und zu Strafe verurteilt
worben fei, nidt zu redtfectigen. Diefe Annafme beruht vielmehr
auf einer Berfennung ded Wefend und ber- Bedeutung der Be-
urfundung besd gericdhtlichen Strafurteils. Lehtered bilbet eine Willens-
erfldrung ded Geridhts, und nmur zum Nadyweife diefer ift die jdrijt-
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lide Ubfaffung beftimmt. €3 enthdlt die getroffene Entidjeidung
und ifre Unterlage in der tatfdd)liden Feftftellung und in bder
Redhtsanwendbung auf diefe. €8 beweift, dah dad Geridht von
ber Wahrheit gewiffer Tatfachen itberseugt gewefen ift, aber nidyt,
baf bie Tatfadjen, weldje der Richter auf Grund feiner Uberzeugung
al3 erwiefen Hingeftellt hat, objeftiv wahr find. Dad Urteil {dhafft
swar Redyt fiir den durd) dasfelbe Betroffenen: und wird durd) Nid)t-
gebraud) ober Griddpfung ber NRedjtdmittel filr Ddiefen, pon dem
Wiederaufnahmeverfahren abgefehen, unabdnbderlid). €8 beweift aber
nidt fiir ober gegen jedbermann bie in ifin feftgeftellten Tat-
facdjen, wozu aud) die Tatfadje 3ahlt, daf bad Gerid)t den Angeflagten
fiir den Trdger eines beftimmten Namend gehalten hat. Bu dem
Beweife, dap bdie abgeurteilte Perfon den im Urteile angegebenen
RNamen mit Redyt fiihre, ift dag Urteil nidyt einmal ihr gegeniiber
tauglif. Dem wiriliden Trdger ded Namens gegeniiber hat ed gar
feine Bemweistraft. Die von dem Oberlanbesgericht zu Dredden ber-
tretene Redytdanfidht miifte zu der praftifd) duBerft bedentlidhen Folge
fithren, daf die Berurteilung eined Angeflagten unter falfdem Namen
gegen ben an dem Gtrafverfahren unbeteiligten unbd iiber bdeffen
Grifteny fid) in Unfenntni3 befinbenden wirfliden Trdger bdes
RNamens in dem erlaffenen Urteil eine beweistrdftige Urfunde fiir bie
Soentitdt des lepteren mit bem Berurteilten und fonad) mittelbar
fiir eine gar nidyt erfolgte Berurteilung, wie fiir die Nid)tverurteilung
bes tatjddlid) Angeflagten, daffen wiirde.

MWag vorftefend iiber die Strafurteile ausdgefihrt ift, trifft aud)
auf die geridtliden Strafbefehle zu.

Aud) die Annahme dbe3 BVorberridjters, dak die in Gemdpheit
der 88 1974 und 1975 ber Gefddftsordbnung fiir bdie Kbniglid)
Gad)j. Suftizbehorden gefithrten Gefangenenjournale ald bifentlidje
Regifter im Sinne bes § 271 St.®.B.8 angufehen feien, unterliegt
tedjtlidgen Bedenfen. An fid) ift die Tatfache der Cinlieferung einer
beftimmten Perfon in die Unterfudjungs- ober Strafhaft und ihrer
Cntlaffung aus berfelben redjtserfeblid). €8 fragt fid) aber, ob
burd) die in Betradht tommenben Gefangenenjournale diefe Tatache,
ingbefondere, baf ber Gefangene die Perfon, fiir welde er fid) aus-
gegeben at, wirtlidy ift, yum bffentlichen Slauben beurfunbdet wird.
Died ift nur dbann ber Fall, wenn dad betreffende Regifter dazu
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beftimmt ift, bie Jdentitdt bes Gefangenen mit dffentlidhem Glauben
fiir und gegen jebermann zu beweifen, fvenn ihm alfo eine foldje
Beweistraft pofitivredhtlicd) beigelegt und ben mit den Cintragungen
betrauten Beamten bdie Befugnis sur Beurfundung mit Hffentlidem
Olauben erteilt ift. Hierauf fufend hat dbas Reidhsgerid)t in ftandiger
Redytipredjung bdie Frage nad) der Cigenjdaft der in den Gefangenen-
anftalten gefithrten Biider verfdjieden Deantwortet, je nadydem bie
feiteng ber zuftdndigen Behorden getroffenen Anordnungen und Gin-
ridtungen barauf {djliegen [laffen, baf bie Gintragungen in bie
Biidger nur fiir den innern Dienft der Gefingnisbeamten, zur Ord-
nung bed ®efingniffes, ober baf fie jur authentijden Feftftellung
reht@erhebliher Tatjadjen im Jnteveffe der oHffentlichen Wohlfalrt
und der Gefangenen felbft vorgefehen jind (Entld). in Straff. Bb. 7
©. 373, Bb. 12 &. 815). Durd) Gefes ift den mit der Fiihrung
ber Gefangenenjournale betrauten Beamten eine mit bHffentlihem
®lauben verfehene Beurfundungsbefugnis im Rimigreide Sadyfen
nidyt dibertragen. Auch durd) eine verdffentlidyte Anorbnung einer
guftdndigen Behorde ift dies nidht gefdehen. Die von der Straf-
fammer in Bejug genommenen §§ 1974 und 1975 der Gejchafts-
orbnung fiir die Réniglich Sachf. Juftizbehdrden enthalten eine joldje
UAnorbnung baw. eine entjpredjende Beweisbeftimmung in Anfehung
ber fraglidhen Journale ebenfowenig twie die itbrigen Beftimmungen
ber genannten ®ejddftsordnung.

Der in bem angefodjtenen Urteil enthaltene Saf ,daf bHas Ge-
fangenenjournal nidyt nur zur Rontrolle und Ordnung bdes innern
Dienftes bdiene, vielmehr aud) den Jwed Habe, fiir und gegen jeder-
mann ein authentifhed Beweidmittel dafilr zu {daffen, daf bie er-
fannten Strafen an ben BVerurteilten volljogen feien, und daf es bdie
®rundlage fiir die zu erftattenden Angeigen bder Gefdngnigbeamten
iiber den Strafvollzug unbd die Grundlage fiir den Entlafjdhein bilbe”,
enthdlt jeinem Wortlaute nad) feine tatjddhlidhe Feftitellung, ift wiel-
mebr lediglid) eine aus ben §§ 1974. 1975 ber genannten Gefddfts-
ordbnung mit Unved)t abgeleitete redjtlide Folgerung. Sollte aber
bie Straftammer dem Wortlaute ifrer Ausfiihrungen zuwider durd
jenen €af haben feftitellen wollen, baf nad) einer in den Gefangenen-
anftalten beftehenden 11bung bas Gefangenenjournal die Grundlage
fiiv bie von ben ®efingnigbeamten iiber den Strafvollzug su er-
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ftattenben Angeigen und fiir den Entlafjdein bilde, fo fonnte eine
berartige 1ung dem efangenenjournale die Cigenfdjaft al3 dffent-
lie3 Regifter nicht verfaffen. Hiersu bedarf e8 vielmehr eines
®efepes ober einer UAnorbnung ber juftdndigen Behorde. Ob neben
ber mebrerwifnten Gejdyaftdordnung und ben verdffentlidyten behord-
lidjen Anordbnungen nidyt versffentlidhte behorblide Anordnungen
beftehen, aus bdenen bie erdrterte Beweidheftimmung und die Befugnis
ber mit ber Fiihrung der Gefangenenjournale betrauten Veamten,
mit Hffentlihem Slauben verfehene Beurfundungen vorgunehmen, ab-
geleitet werden fonnte, died zu twiirbigen, eventuell die Aniwendbarfeit
eined anberen ©trafgefebes zu priifen, fillt dbem erjten Ridhter u.
Die Sadje ift mithin unter Aufhebung bded3 angefodylenen Urteil3
jur anderweiten Berhandlung und Enticheidbung an die Vorinjtany
suriizuveriveifen.



