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47, Qann ein Wngriff gegen einen Forjtbeamten vorliegen, wenn
der Tidter auf den Korper ded Beamten weder eimwirfen iwill
nod) faun?

&t.0.8. § 117,

II. &traffenat. Utk v, 17, Merg 1908 g. K. 1I 74/08.
I. Sanbgeridt Memel.

®riinbe:
Der BVerurteiliung be3 Angeflagten wegen Vergehens gegen § 117
ALY, 2 St.®.B’3 liegt folgender vom Vorderridter ald erwiefen an-
gefefene Sadjverhalt zugrunbe. Der RKoniglihe Forftauffeher O.
befand ficdh) auf einem Reviergange im Jagen 98 bed Forftreviers N.
auf der furifen MNehrung. Er fabh in einer Enifernung von etiva
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80 Sdjritten einen Wann {tehenr, der fidh) auf forftfisfalijdem Gebiete
befanb. Diefer legte fein Gewehr fofort auf ©O. an und gab gleid)
barauf einen Sduf ab; dann fprang er jur Seite, feuerte einen
sweiten €dup auf O. ab und entfernte {idh [dhleunigft unter dem
Edjupe des Pulverbampfes. ©O. blieb unverfehrt. Der Mann war
ber Angeflagte. Cr durdftreifte damals forftfistalijhes Gebiet mit
fdupbereitem Gewehre gum Bwede der Jagdausiibung. Die Straf-
fammer ift der Uberjeugung, dak er ben Forjtauffeher O. nidjt Hat
treffen, fomdern ihn durd) dbie beiben Sdiiffe nur hat in Edjreden
feen yoollen, damit er von bem Forftbeamten unbebelligt gelafien
werde und unerfannt fliidyten Ionnte; ein Treffen bes Forftauffehers
. fei fdhon aus dem Grunde audgeidloffen gewefen, weil Sdrot-
jdiiffe auf 80 Edritt Entfernung bagu nidyt imftande {eien.

In ber Edlufsfeftitellung fpricht der BVorberridyter aus, daff der
Angetlagte den Forftauffeher O. wihrend der Ausiibung feined Umtes
tatlid) angegriffen habe, und war, indem ber Angriff unter Drohung
mit Sdjiepgervehr erfolgt fei. Daf in einer Handlungdeife ivie
ver des Ungellagten ein tdtlider Ungriff gegen einen Forftbeamten
fiege, fei wieberholt pom Reididgericht erfannt; angefihrt wird das
Urteil vom 26. September 1890 (@oltbammer's Ardjiv Bb. 88 &. 859).
Die Revifion ded Angetlagten behauptet Verleung materiellen Redjta.
Reinen Vebenfen begegnet die Annahme, daf der Forfter O. fid) in
ber Ausiibung feined Umte3 befand, al3 ber Ungeflagte auf ihn zu
{hok; er befand fid), iie feftgeftellt, auf einem Reviergange. Da-
gegen fann in dem, wad der Ungeflagte getan Hat, ein Wngriff im
©inne bes § 117 St.8.8.8 nidht gefunden werben. Cin tdtlider
Angriff im Sinne der §§ 118 und 117 a. a. O. umfaft, nad) der
Ausbrudsmweife des Urteild (Entfd). bes R.G.'8 in Straff. Bd. 7 &.3801),
jeve in feindeliger Willensridhjtung unmittelbar auf ben Kbrper eines
anderen 3ielenbde Ginwirfung, ohne RNiidfid)t auf ihren Crolg (vgl.
aud) Entfd. w. 0. Bb.28 &.82flg). Daf ein Beriihren ded RKbrpers
bereits ftattgefunben habe, wird nicht exfordbert, e8 geniigt eine — in
feinbfeliger Willengridjtung vorgenommene — Handlung, deren Bicl
eine Cinwirfung auf bden Kbrper ded anbeven ift. Die Beriihrung
be3 Rorpers braud)t nidyt beabfidhtigt zu fein; der Ungriff fann aud)
auf Freiheitsbevaubung abziclen. Soldje Hanbdlungen, bie zwar bie
dufere Crfdeinung eines Ungriffs in diefem Sinne bieten, devgeftalt,
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bap fie an fid) ben Scdluf auf die feindielige Willensridtung redt-
fertigen, ftellen einén ngriff nid)t dar, wenn e3 dem DHandelnben
an der feindfeligen Willensridhtung fehlt, Died ift der Fall, wenn
per ngriff nur sum Sderz erfolgt; aber aud) dann, wemn er nad
pem Willen des Haitbelnden lediglich wie eine Drohung wirfen foll,
bie Nbficht irgend eimer Gimwirfung auf ben RKbrper des Beamten
aber fehlt, liegt nur bder dufiere Sdjein eined ngriffs, nidht ein
Ungriff vor. Die Strafbarkeit einer gegen einen BVeamten geridjteten
Hanbdlung, die einer Privatperfon gegeniiber ftraffod jein famn, yenn
fie 3 B. an fid) al3 Berfud) einer Kbrperverlepung anjufehen dre,
fowie bdie erhdhte Strafbarfeit einer foldjen einem Forftbeamten
gegeniiber vorgenommenen Hanbdlung Haben ifren Grund in dem ver-
brecherifden Willen des Titers, in ber Nidhtadjtung der Amtzgemalt,
bie fid) in feiner Handlung offenbart. Eine entgegengefepte Unfidjt
ift in dem von ber Straffammer angefiijrten Urteile des erfeunenden
Senatd vom 26. September 1890 wider M. und Gen. (GSoltbammer's
Ardiv B, 38 S, 359) nidht ausgefprodjen; es ift in dem dort ent-
fchicbenen Falle feftgeftellt, baf eine Cimvirfung der nad) dem Forfter
ju abgegebenen Sdyrotiditife auf bdeffen Korper feinedwegd aus-
gefdloffen war und baf eine folde aud) nicht auferhalb bes Willens
pe3 Ungeflagten gelegen Hat.

Sm vorliegenben Falle Hat ber Tdter den Forftauffeher nidyt
treffen wollen; er hat ihn aud) nidht treffen tonnen, weil die Labdung
ihn in Unfehung der Cntfernung nidyt erreichen fonnte. Cin Ungriff
at mithin nidyt ftattgefunben.

Bei bder ermeuten Berhandlung wird aber in Crwdgung u
siehent fein, ob durc) die aur Unflage ftehende Hanbdlung ber Un-
getfagte einem Forftbeamten in der redytndfigen usiibung feined
Amtes durcy Bedbrohung mit Gewalt Wiberftand geleiftet hat. Nad)
Teftitellung der Straffammer Hat er den Forftbeamten in Sdjreden
fesen wollen, damit biefer ihn unbehelligt laffe (unb er unmertannt
fliidten tonnte) Die Strajbarfeit des Widerftandes fept voraus, bag
die Ymtshandlung bereitd begonnen Hatte ober bod) deren Uusfilhrung
als eine auf bereits gefafitem Cntfdhlup berufende Mafregel un-
mittelbar bevorftand (vgl. Redjtfpr. bes R.G’s Bb. 10 &. 179).
Daf ein folder Sachverhalt vorgelegen Bat, ericheint nidht al3 auss
geldlofien; e8 ift mbglid), baf fih in dbem Forftauffeher in demfelben
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Uugenblide, in demt er auf bem feiner Obhut anvertrauten Geldnbde
eine die Crideinung eines Wilbbiebs bietendbe Perfon erblidte, der
Cntjdluf bilbete, feiner Pflidht gemdp gegen fie -eingujdhreiten.
Coentuell wird bie Anwendbarleit deg § 114 &1.8.8B.'3 in Criwdgung
3u siehen fein,



