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45, 1. Rann fid) cine politijhe Korperfdaft wegen ciner gegen
iu: geriditeten Beleidbigung der crhobenen Bifentligen Klage ald
Nebentldgerin anjdlicgen?

2, Liegt in ber won ihr crteilten Crmidtigung zur Straf-
perfolgung sugleid) cin Strajantrag der Mitglicder diejer Korper-
jdaft ald Deleidigter Ciugelperfouwen uud fonnen fid) gegebenenfalld
vicfe Gingelperfonen der dffentliden Klage ald Nebentliger anfdlicen?

3. Bilbet dic prosefjuale Unjtatthaftigleit der erfolgten Zu-

lafjung al8 MNcbentliger ftetd einen Revifiondgrund ?

4. Qft ber Augetlagte, welder wegen einer durd) eine und
diefelbe Handlung begangenen Beleidigung sweicr Perfonen verfolgt
wird, zur Eritattung der notwendigen Hudlagen, die dem in yro-
seffual bereditigter Weife ald Nebeufldger zugelaffencn einen Be-
leidigten erwadyfen find, aund) danu verpflidytet, wenn er der Be-
leibigung Ddiefed NMebentligerd nidyt fiir jduldig erfanut, vielmehr
nur wegen Beleidiguug desd anderen yprozefiual unftatthaft 3uchaﬁcncn

Nebentligerd verurteilt ift?

5. 4t in einem auf den Untrag ded amtliden Borgefessten
ped Deleidigten Beamten eingeleiteten Strafverfahren wegen bijent:
lider Belcidigung im Sinne der §§ 186. 200 St.8.B.'8 dper Un-
{dluf ded Belcidigten als Nebenfligers nady § 435 AL 1 St.P.O.
aud) dann juldffig, wenn er — der Beleidigte — den urfyriinglid
pon ijm felbjt geftellten Strafantrag wirtjam uriidgensmmen hat?

6. Qit in cinem jolden Falle der AnjdTup unter dem Gefichts-
puntte ded § 443 Abf. 1 SLP.O. ftatthaft? Steht gegebenenfalld
bic Borjdrift ded. § 444 UL, 1, 2 daf. dem Unjdluf entgegen?
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V. &traffenat. Urt v, 13. Mdrg 1908 g. St. V 48/08.

I Etraffammer bei dem Wmtdgeridte Siegen.

Dem Ungeflagten waren nad) dem Croffnungdbefhluf eine Ve-
leibigung ber Gtadtverovdneten von L und dey Biirgermeijters K.
bafelbft im Sinne ber §§ 185, 200 &t.8.B.’3, begangen durd) eine
und biefelbe Handblung, und eine zweite durd) die Preffe begangene
pifentliche Beleidigung des Biirgermeifters K. im Sinne der §§ 186. 200
baf. gur Laft gelegt. ,Die Beleidigten” find in beiden Fdallen al3
Nebenfldger zugelaffen worden. Dem Verfahren in dem zweiten Falle
lag ein auf @rund des § 196 St.&.B.'8 geftelter Antrag bed Land-
ratd al8 amtliden BVorgefesten ded Biirgermeifters K. jugrunde. Der
©trafantrag, bden der Biirgermeifiter K. ald Beleidigter urfpriinglid)
felbft geftellt und aufer gegen den Ungeflagten auch gegen ben ber-
antwortliden Rebafteur der betreffenden Beitung gericdhtet Datte, ift
gemif § 64 UbL. 2 ©t.8.B’s al3 wirtfam guriidgenommen eradhtet
worben, nad)bem ifn der Beleidigte hinfidhtlich ded Nebaltenrs guriid-
gesogen Datte. Der DBeleidigte erhob darauf Privaiflage; bdie Cr-
bffnung ded Pauptverfahrens ift aber von dbem Amtdgeridhte wegen
Unguliffigteit diefer Klage abgelehnt worben.

Die Straffammer veruricilte den Angeflagten in beiden Fiallen
wegen Beleidigung s Strafe und Koften, in lepterer Hinfidt ein-
fchlieBlid) der den Nebentldgern erwadjfenen notwendigen Auslagen,
im erften Falle jebod) nur wegen einer Beleibigung ,de3 Stabt-
perorbnetentollegiums”, wdfrend fie den Ungetlagten einer gleid)
seitigen Beleidigung Des Biirgermeifters K. infoweit nidht fitr {dulbig
erflarte. Die Revifion bes Ungeflagten ift hinfichtlihy bes erften
Falles ber Beleidbigung u. a. mit ber Mafigabe verworfen, daf bdie
Berpfliditung bes Angeflagten zur Critattung der den RNebenfldgern
erwadyfenen notwendigen Auslagen in Wegfall fommt. Hinfidtlicd
bes aweiten Falles der Veleidigung ift dasg angefodytene Urteil aufs
gehoben rworden.

Aus ben Griinden:

... L uf ®rund besd BVorganges vom 21. Februar 1907,
b. b. ber Yluferung, die der Ungefiagte im BW.-Hof iiber die Stadt-
perorbrieten bon L. getan Bat, verurteilt ihn die Straffammer aug-
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briidlid) wegen Beleidigung ded Stadtverordnetenfollegiums. Aud)
ben ,Otrafantrag” Hat fie al8 Strafantrag ,bde3 Stadtverorbneten-
follegiuma” gefenngeidnet. Sie Hat DHiernacdh bie Stadtverordneten-
verfammlung al8 folde, b. §. al8 politijde Rorperidaft fiir beleidigt
eradjtet. ... Sn § 197 Gt.G.B’3 ift die Beleidigungsfabigteit
politifder Korper|daften al3 Folleftiver Cinbeit anerfannt. Die Be-
leidbigung einer folden Rorperfdjaft liegt jedenfalls dann vor, wenn
bie Rorperfdaft mit Begug auf die Titigleit, die ihr ald folder ob-
liegt, beleibigend angegriffen wird (Ent{d). des R.®.8 in Straff. Bb. 33
©. 66, Nechtipr. ve3 N.G.’8 Bb. 4 &. 135). Dies trifit nad) dbem
Snhalte ded angefochienen Urteil3 Hier zu. Demn die Straffammer
flellt ausbriidlich feft, ber Angetlagte Habe mit der Yuferung jagen
wollen, bie Stadbtverordneten feien grofe Cfel getvefen, daf fie einen
nad) feiner Meinung fo unfdhigen Mann — zum Biirgermeifter —
wiedbergetwdhlt Hdtten. Der al3 beleidigend angefehene Borwurf Hat
banad) unmittelbar Begug auf eine von bder Stadtverordneten-
verfammlung vermdge ibrer gefepliden Buftdnbigfeit vorgenommene
Handlung. Db {id) ber eine ober andere Stabtverorduete perfinlich
nidyt beleidigt gefiiblt Bat, ift fiir die Frage, ob die Yuferung bdie
Ehre und das Unfehen der Stadiverordnetenverfammiung als Gliedes
be3 ftabtifhen Berwaltungdorganismusd verlehte, ohne redjtliche Be-
beutung. uch bdie Feftfepung ber erfannten Strafen erjdjeint nidht
recjtsbebentlid).

Dagegen ift die Behanbdlung ber erhobenen Nebenflage. . .
recdtlich) su beanftanden. Nad) dbem hier undchjt in Frage fommenden
§ 485 AB[. 1 Gt.PDO. fann fid) der erhobenen bfentlichen RKlage. . .
al3 Ncbentliger anfdliegen, wer nad) Mafigabe der Beftimmung bdes
§ 414 bafelbft al3 Privatildger aufjutreten beredhtigt ift. Diefes
Red)t hat ber Berleste nad) § 414 lediglid) wegen Beleidigungen
und Rorperverlefungen, foweit die Berfolgung nur auf Antrag ein-
tritt. Bu Beleidigungen foldjer Urt gehvrt die hier in Frage fommenbde
nichgt. Berfolgungsvorausfepung fiir die in § 197 St.B.B.'S be-
seidneten Beleibigungen ift nidht ein Antrag im Sinne der §§ 194.
61 flg. baf., fonbern die Crmddhtigung der betreffenden RKbrperidjaft.
Sm vorliegenben Fall ift biefe Crmdadtigung aud) erteilt. Denn aqus-
weislid) de3 beglaubigten Audzugs aus dem Protofollbudje der Stadt-
verordnetenverfammiung zu L. hat biefe am 16, Mai 1907 befd)lofjen,
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e3 {olle wegen ber Bier fraglidhen beleibigenden ﬁ[uﬁerung gegen den
Ungetlagten Das Gtrafverfahren beantragt werben, und died ift mit
Wiffen und Willen be3 Biirgermeifterd bder Staatsanwaltidaft mit-
geteilf worben. Daf bierbei iberall von einem Strafantrage bie
Rede ift, erfdjeint vedjtlid) belanglod. &3 gemiigt, baf barin der
Staatdanwaltidaft dag Cinverftindnis der Stabtverorbnetenverjamms-
lung mit ber Etrafverfolgung in einer fiiv deren LWillenstundgebung
gefeplid) vorgefehenen Form zum Ausbrude gebradit worden ift —
Cntfd). des R.G./8 in Straff. Bb. 33 &. 66. T1; §§ 45. 47. 56
Abff. 2. 8, 58 ber Gtadteordnung fiir bie Proving Weftfalen vom
19. Miir; 1856 (.6, &. 287), —

Sowenig daber bie Stadtverordnetenverfammlung algd politijdje
Rirperfdaft Privattlage wegen Beleidigung erheben fann, forwenig
fann fie fid) — gejtiibt auf § 435 SLPO, — bdem auf Grund
ihrer Grmddjtigung eingeleiteten Strafverfahren ald RNebenfdgerin
anfdyliegen. Eine Anidjlupberecditigung wiirbe fidh Hier aud) nicht
auf § 443 AbL. 1 St.P.O. ftigen laffen, da nur der Tatbeftand bes
§ 185 ©t.8.B'3 in Frage fteht, die Juerfennung einer Bufe daber
nidjt verlangt yerden Idnnte.

Underfeits find Strafantrdge von feiten der Stadtverordmeten
alg efwa gleidjzeitig beleidbigter Cingelperfonen nid)t geftellt worbden,
Ingbefondere fann aud) der vorerdrterte Befdlup dber Stadtverordneten-
perfammlung nidjt al8 Untragfteflung bdiefer Art angefehen werben.
Die Stadtverorbneten waren dbamald an fid) lebigli) als Mitglieder
biefer &Brperfdjaft d. b. ald Teilnehmer an ber ihr al3 folder gefes-
mdfpig obliegenden Befdhlupfaffung tdtig. Died fommt in Form und
Jnbalt bes Protofolld unpiweidentig jum Ausdrude, namentlid) aud
barin, baf die Unterfdyriften der eingelnen ZTeilnehmer bdurd) die mit
ibnen gujammen bag Protofoll abidlieBende Begeidnung ,die Stadt-
verorbnetenverfammlung” zufammengefafit erjheinen. Wer aber ber
Anjicgt ift, dap sur Crbaltung bdes Unfebens einer foldjen Kirper-
fdaft bie Strafverfolgung iwegen Beleibigung erforderlid) erfdjeint,
braud)t eg, foweit in ber betreffenden Huferung zugleich eine perfn-
liche DBeleidigung fiir ihn felbft liegt, nod) feinedwegd fiir geboten
ober aud) nur fiir angezeigt 3u eradjten, daf jtrafrechtliche Berfolgung
auc) wegen ber ihm perfonlid) rwiberfahrenen Chrentranfung einiritt,
fann vielmehr fehr wohl bder Auffaffung fein, daf feine perfonlide
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Chre mit der ber Berfammlung geniigend getvabrt werbe, und beshalb
ben gang Dberedhtigten und verftandlicGen Willen Baben, inforweit
0. b. hinfidhtlich der perfinlichen Beleidigung ftrafredjtlidhe Verfolgung
nidt Herbeizufiihren, von einem bdahingehenden Strafantrage bdafer
abjufeben. Wenn man fi) alfo felbft auf den Standpunuft’ ftellen
will, daf bdie in der gefebmdfigen Form bvollzogene und als jolde
{riftlig beurfunbete Befdluffaffung einer politifhen Korperfdaft
unter Umftdnden aud) Raum bieten Idnne fiir eine gleidzeitige An-
tragftellung twegen Beleidigung threr Mitglieder al8 Eingelperfonen,
fo tiirde hiernacd) bod) minbeftens zu erforbern fein, baf bies als
Willensweinung der Befdylufpteilnehmer in der Beurfundung bed Be-
{dhluffed ungweideutig Pervortritt. Dieran fehlt e3 gegebenenfalls.
Inzbefondere ift aud) die Tatfadje, baf {dmtlicge Vefdjlufteilnehmer
pag Protofoll unterzeifnet Haben, nad) bdiefer Ridjtung hin nidt
{dlitflig. Denn befugt sur Unterzeidinung find bie Stabtverorbneten
aud) al8 bloge Teilnehmer an der Bejd)luffafjung, gleidviel ob fie
fiir ober gegen ben gefafiten Mebrheitdbefhluf geftimmt Haben:
Dariiber aber, dbaf ber Befdhluf etwa mit Stimmeneinfelligleit ge-
faft wdre, enthdlt bad Protofoll feinerlei Andeutung. €8 liegt nad
allebem nid)t3 tweiter vor, wie eine ordonungdmdpig beurfunbdete Be-
{Glupfafjung der Stadtverordneten al3 politijder Krperidaft.
Wollte man alfo felbft annefmen, daf bdie hier gegen die Stabt-
verordnetenverfammlung al3 joldje gerichtete Beleidigung ohne weiteres
aud) eine Beleidigung bes eingelnen Stadtverordneten in fid) fdhlof,
baf mithin inforeit ein reined Antragsvergehen vorlag und daf bafer
an fid) ein Anjdluf durd) Nebentlage jeitend ber Stabtverorbmeten
al8 beleibigter Cingelperfonen fdtte in Frage fommen fdnnen, {o war
dbiefe Moglichleit fiir ben vorliegenden Fall gleidywofl nid)t gegeben.
Tenn bdie Anfdlufberehtigung Hat, wie nod) in auberem Jujammen-
hang erbrtert werben foll, bie Wahrung de3 Untragdred)ts zur Bor-
audfepung. Diefe Borausgfepung ift hier nidjt erfiillt, dba, wie bar-
gelegt, eine Antragftellung feitens bder Gtabdtverordbneten alé beleidigter
Gingelperjonen gdnglid) unterblieben ifl. Nad) der Geftaltung bder
©adje war dafer eine FBulaffung - forwohf ber Stabtverordneten-
verfammlung, twie aud) ihrer eingelnen Mitglieder alg Nebenfldger
unftatthaft. €38 fann Ddedhelb gany auf fich) beruhen bletben, in
eldem Sinne der in ber Hauptverhandlung gefafite Bulafjungs-
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befd){uf der Straffammer 3u berftehen fein mag, ob bon einer Bu-
lafjung ber Stabtverordnetenverfammliung ald politijher Rbrperfdaft
oder von einer foldjen ihrer Mitglieder al8 beleidigter Eingelperfonen,
Aus der Unftatthaftigleit diefer Nebentlage ergibt fid) ohne weiteres,
baf der Angeflagte die durd) beren Erfhebung dbem jugelaffenen Neben-
fager erwad)fenen notwenbdigen Auslagen nidjt zu erftatten Hat, die
Cntfcheibung daher jebenfalld inforveit su beanftanden ift. €2 fonnte
fi) bedbalb nur fragen, ob bag Urteil etwa aud) im iibrigen auf
per unftatthaften Bulaffung der Nebentlage beruht. Diefe Frage war
gegenitber Der gegeDenen Gadjlage 3u verneinen. (Dies wird unter
Hinweid auf bdie befondere Geftaltung bes wvorliegendben Fallez be-
griindet. Dann Beifgt es iveiter:)

Goweit fid) bie progefjual {tatthaft gewefene Bulaffung bes
Biirgermeiflerd K. ald3 Nebentldgers im [dlieBliden Crgebnis al3
fadhlid) unbegriindet erwviefen Hat, fommt binfidhtlid) der Koften-
entfdjeidung folgenbes in Betradt.

Wenn in § 503 Abj. 1 StPO. beftimmt wird, bdaf in einem
Yerfahren auf erhobene Privatflage der BVerurteilte aud) bdie dem
Privattldger érwadifenen notwendigen Auslagen zu erftatten Habe, fo
ift darin unter dem ,Berurteilten” nidyt jeder Ungeflagte zu ver-
fteben, gegen bden iiberhaupt eine Berurteilung ausgefprodjen ift,
fonbern nur ber auf erhobene Privattlage veruricilte Ungeflagte.
Cine {oldje Verurteilung Hat gegeniiber diefer Vorjdjrift und gegen-
iiber § 414 StP.DO. jur fadliden Vorausfepung, daf fid) die Tat
gegen Den Privatlldger ald Berlepten ober bod) gegen eine foldje
Perfon ridytete, deren BVerlepung der Privatfldger, wie in den Fillen
bes § 196 ©t.8.B.3, traft eigenen Red)td verfolgen darf und ver-
folgt. WAnberd al3 unter bdiefen BVorausdfepungen fann fomit nad)
§ 503 ALl 1 StPO. in der Perfon deg Privatfldgers ein Cr-
ftattungdanfprud) gegen ben verurteilten Ungeflagten nidyt entftehen.
Wenn daher nad) § 437 AL 1 dafelbft der jugelaffene Nebentléger
bie Redjte des Privatlldgers, feine nad) Art und Umfang (vgl. § 508
Abf. 1, 5) weitergefende Redjte Haben foll, fo bilden bdie im vorftehen-
ben mndfer beftimmten Critattungdanfpriidie beg Privatfligerd bie
Guferfte ®renze ber bem Nedeufliger zuzugeftehenden Redte. Da
in §dllen der Nebenflage die Wernrteifurg widh)t auf bdie exhobene
Nebenflage, fondern auf die von dem bffentlichen Antliger bertvetene
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bffentlidde RKlage hin erfolgt, fo entfdllt bamit, rein progefjual be-
tradjtet, allerbingd die Moglichfeit, Dinfidtlih der hier an erfter
Gtelle gedbadten BVorausfepung de3 § 503 Ubf. 1 eine entfprechende
Unwendung diefer Vorfdjrift eintreten gu laffen. Alein damit jft der
anderert auf fjad)lidem Gebiete liegenben Lorausfepung, an welde
die Cntftehung der Crftattungdanfpriiche in der Perfon des Privat-
Higers gefniipft erfdeint, fiir bie MNebentlage nidht ber Boden ent-
sogen. Darum muf an ihr im Sinne deg § 437 ULL 1 fiir bie
Nebentlage feftgehalten twerben. Eine entfpredhende Anwendung fiihrt
albannt dahin, daf nad) den Vorfdriften der Strafprozefordnung
aud) in dber Perfon ded Nebenfldgers ein Crftattungdanfprud) gegen
pen verurteilten Ungeflagten nur entftehen fann, wenn fid) nad) dem
Snbalte der {dlieflicdhen Berurteilung die oben an weiter Stelle ge-
nannte Boraudjepung ald gegeben erweift, d. §. daB ber Nebentldger
nad) Jnhalt der Berurteilung zu der bem Ungeflagten zur Laft ge-
legten ftrafbaren Handlung in einer biefer Borausdfesung entfpredyen-
ben oben ndber gefenngeichneten Beziehung ftebt.

Anbderfeits fann aud der Vorfdrift ded § 497 StP.DO. nidyt
Bergeleitet werben, daf bdie blofe Tatfacde einer Berurteilung bes
Angeflagten twegen bder zur Antlage geftellten Tat (§ 263 St P.DO.)
gemiige, um in ihm Critattungspfliditen gegeniiber bem gugelaffenen
Nebenfldger entftehen zu laffen. Demn § 497 St.P.O. besieht fid)
lebiglid) auf bie Tragung der geriditliden Koften des Verfahrens,
nidht auf Crjtattungdanfpriihe ridfidtlid auBergeridtlidger Koften
(€ntid). in Straff. Bd. 15 &. 190 flg). Infoweit gibt vielmehr § 503
Abf. 1. 5 StPLO. die hier mafgebende BVorfdrift, jo baf Boraus-
fepung und Umfang der Crftattungdpflidht nad) feinem Jnbalte zu
beftimmen find. Jm vorliegenden Fall ift zwar auf bie erfhobene
bffentlide Rlage Berurteilung erfolgt, aber nur twegen Beleibigung
pe3 GStabtverorbnetenfollegiums, nid)t wegen Beleidbigung des als
Nebentldger ugelaffenen Biirgermeifters K. Jnjoweit ift ber Un-
geflagte vielmehr fiir nidyt {duldbig erflédrt. €3 jteht mithin su feinen
Gunften feft, bap fidh) feine ftrafbare Handlung gegen den Jteben-
flager al3 Berlepten itberhaupt nid)t ridptete. Hiernad) bewenbdet e3
hinfidhtlih) der Roften lebiglicd) bei der Vor{drift des § 497 St.P.O,,
wonad) ber Ungeflagte ald Berurteilter die geridjtlichen Roften zu
tragen Bat; bagegen fann eine Grftattungdpflid)t bei dem Mangel
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ifrer nad) § 503 Abf. 1 zu beftimmenben BVorausfegungen nidht Plap
greifen. €3 entfdllt bamit bie redytlidhe Miglicyfeit, dem Ungeflagten
aud) die Erftattung ber bem Mebenfliger erwad)fenen notwenbdigen
Auslagen aufpuerlegen.

Die bier vertretene Anuffafjung fteht nicht im Widerfpruche mit
anberiveiten Urteilen des Reidsgeridhts. Bwar DHaben ver{diedene
Senate ausgejproden, dap ber Angeflagte, wenn er wegen der ur
Unflage geftellten Tat (§ 263 St.L.X.) verurteilt ift, bem Fteben-
flager Die begeidymeten Ausdlagen zu erftatten Habe, mioge die BVer-
urteilung aud) aus{dlieplich unter einem anderen recdhtlichen Gefichts-
punft ergangen fein, al@ unter dem bie Tat im Wege der Nebentlage
hdtte verfolgt werben fonmen. Dabei wird u. a. begriinbend bemertt,
bap ber Erftattungsanjprud) von einem befonderen Crfolge der Neben-
flage nid)t abhingig gemadht fei.

Redhtipr. deg R.G’3 Bd. 5 &, 572 (Urteil bes II. Straffen. vom
2. Drtober 1883), Bb. 9 &. 524 (Urteil des IV. Straffen. vom
21, Dttober 1887), Goltbammer's Arcdhiv Bb. 46 &. 317 (Urteil
pes II Gtraffen. vom 3. Mai 1898.)

Allein bie dbamald entjdjiedenen Fdlle lagen gerabe in bem Bicr
fiir ausidlaggebend eradjteten Punft anders ald ber gegemwrtige.
Der Angetlagte war in ihnen trop Berurteilung unter einem Sefid)ts-
puntte der vorber gefenngeidhneten Art immer nod) wegen einer gegen
ven Nebentldger al3 BVerlepten gevidyteten Tat verurteilt yoorben, was
Dier nidht autrifft. . . .

1I. Die Verurteilung des Angeflagten wegen bed zweiten Falles
ber bifentlichen Beleibigung war in vollem Umfang aufjubeben. (Die
Hufbebung ift in erfter Linie dbamit begriinbet, daf der Lanbdrat der
amtlidge Borgefepte bed Biirgermeifterd nur in deffen Cigenfdaft als
Polizeivertvalter fei, und baf danad) unter den gegebenen Berhilt-
niffen fein Untrag die der BVerurteilung gugrunbde gelegten beleidigen-
ben Yuferungen nidht [wie bie Straffammer annahm] in ihrem vollen
Umfange dede. Dann Heift e3 iveiter:)

Cnbdlid) ift aud) hier bie Behandlung der Nebentlage nidht fret
pon Redjtsicrtum. Da der Biirgermeifter K. dburd) wirtfame Buriid-
nafme feined urforiinglid) geftellten Strafantragd fein eigened Un-
trag8red)l verwictt Hat, ift damit aud) fein Redyt, wegen der bavon
betroffenen Beleibigung Privattlage zu echeben, in Wegfall gefommen.
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Dementfpredjend ift aud) auf feine gleiwofhl erhobene Privattlage
bie Croffrung bdes Haupiverfahrens wegen Unzuldffigleit diefer
Rlage abgelehnt worben. Hieraud ergab fid) die Unftatthaftigleit ber
Bulaffung bes Genannten alg Nebentldgers. ,Nad) Mafgabe bder
Beftimmung des § 414 St.B.O," wie e3 in § 435 ALY, 1 Beift,
#ift nur derjenige al3 Privatildger aufsutreten berechtigt,” bder
biefes Redht dburd) redytzeitige Untragftellung oder Rlagerhebung ge-
wahrt Hat. - Da3 Redjt fteht ihm progeffual nidjt zu, wenn er bie
Antragsfrift verfdumt Hat ober ben geftellten Strafantrag wirtfam
guriidnimmt. Yud) wer diefes Red)t zwar urfpriinglid) gehabt, bann
aber verloren hat, gehort in dem bier allein erheblidjen Beitpuntte,
dem ber Unfdhlufertldrung und der Entfdheidbung iiber fie, nidht u
benen, bie beredjtigt wdren, jur Berfolgung der Tat al8 Privatfldger
aufgutreten, Der Hier ausdgefprodjene Redhtdgrundias ift vom Reidys-
geridt in Cntjdjeibungen 3 B. in Bd. T &. 437 (443) gelegentlid)
erwdhnt, in dem in ber amtlifen Sammlung nidit abgebructen
Urteile ded IV. Straffenats vom 5. Januar 1904 gegen St. (3748/03)
aud) ndher begriindet yworben.

Der Gefidhtapuntt, unter dbem bdie Straffammer den gemannten
Biirgermeifter al8 Nebenfldger zugelafjen Bhat, ift daher nidht zu-
treffend. Die Statthaftigleit ber Bulaffung fdnnte i) aber, foweit
ba3 Lergehen bes § 186 St.&.B.$ in Frage fommt, qud § 443
ALf. 1 StPDO. ergeben. Danad) fteht das Unfdyliefungsdred)t aud)
bemjenigen zu, ber nad) bem mafigebenben Strafredite beredjtigt
ift, bie Buerfennung einer Bufe zu verlangen. Nad) § 188 St.H.B.’3
faun aber unter den bort ndfer begeichneten Borausjepungen auf
Bufe erfannt werben, wenn ber Beleidigte ed verlangt. Die Be-
red)tigung au biefem Berlangen ift mithin nidht bavon abhingig ge-
madjt, daf ber Beleidigte aud) ber Wntragfteller ift. Sie ift mit
anberen LWorten unabhingiy von bdber Stellung desd Strafantragsd
feiten3 bed Beleidigten, fommt bdiefem alfo zu, gleidhviel ob er fein
Antragsred)t gewahrt, bie Wahrung verabjdumt ober ba3 Redht fonijt
verwirft hat. Fiiv den vorliegenden Fall twiirbe es ficd) baber fragen,
ob bdie gebadjten iweiteren BVorausfebungen vorliegen. Daf bor Bug-
anfprud) wirklid) erhoben wird, ift nidt erforberlid) (Entjdh. in Strefi.
Bd. i1 &. 90, Redtfpr. Bb. & &. 358). Bleibt Piernad) in ben
Filen bes § 443 UAbf. 1 bie Nebentlage, abgefehen von ifrer Rid)-
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tung auf Berfolgung eines Bufanfprudis, felbft dann ftatthaft, wenn
mit Ritdfidjt quf die Beftimmung des § 444 AbYT. 1. 2 bie wirtlide
Crhebung eines — nady § 443 UBf. 2 nur im Wege der Nebentlage
berfolgbaren — Bufanfpruchs nicht mefr uléffig fein follte, fo findet
biefe Redjtsfolge ihre in fid felbftdndige Begriindung barin, baf
hinfidjtli) ber Borausfepungen fiiv die Crhebung der in § 443 UAbf. 1
borgefebenen Nebentlage lediglidh auf bad — materielle — Straf-
tedjt verwiefen ift, bdiefern aber Bejdjrintungen, wie § 444 Aby. 1. 2
fie fiir bie @eltendbmadjung bes Bupanfprud)s eingefiihrt Hat, un-
befannt {ind. Da abweidjend von § 448 AL\ 1 in § 435 Aby. 1
hinfidhtlic) der Borausfebungen der bort vorgefehenen Nebenflage in
erfter Qinie auf bas Progefiredit, ndmlic) auf die nadj biefem Be-
guiinbete Beredjtigung jur Erhebung der Privattlage, vermiefen wird,
gu Den Borausfepungen bdiefer Beredjtigung aber die Wahrung bes
Untragredts gehiort, fann Hiernad) nidjt geidloffen roerben, baf weil
nad) § 443 in Berbindbung mit § 444 AB{. 1. 2 die tebentlage zu-
ldffig bleibe, aud) wenn ber Bufanfprud) proeffual erlofdjen fei, e3
aud) nad) § 435 ABf. 1 nidyt darauf auformmen Eonne, 06 der Neben-
Ildger nod) dag Recht jur Erhebung ber Privattlage Haben wiirde.
Deshalb fann aud) nidjt anerfannt werden, daf die Hier angezogenen
Urteile mit ber zu § 4385 UBf. 1 vertretenen Auffaffung und den
bort erwdbnten Urteilen fadhlid) in einem gewiffen Wiberfpruche
ftdnden. Hiernad) twar, wie gefdjehen, zu erfennen,



