164 43. ®egenftand ber Urteil8findbung.

43. Uuter welden Voraud[ehungen erftredt fid) dad wegen Ber-
fithrung erdfincte Hauptverfahren auf cine im Erdffnungsbefdlufjc
nidt erwihunte, der dort angegebenen jeitlid) vorandgehende Beijdlafs-
pollzichung?
St.RD. § 263,
6t.©.8. § 182.

IIL Straffenat. Urt. v, 9. Mdry 1908 g. €. III 39/08,

I. Lanbgeridt Hamburg.

Griinbde: .

Die Freifpredjung des Angeflagten von der Anfduldigung aus
§ 182 Gt.®.B.8 beruht auf der Crwdgung, dbaf die im Crdffnungs-
befdhluffe erwdfute Beifdhlafsvolziehung bded Ungetlagten mit der
Unna &, vom Juli 1906 zwar ju diefer Beit jtattgefunbden Habe,
aber den Tatbeftand ber Berfithrung niht erfiille, daB bdagegen bie
in der Hauptverhandlung zur Spradje gefommene friihere Beijdlafs-
vollziehung vom Upril 1906, weil fie von der Anflage nidht umfaft
werde, ber Cntideidung nidt unterliege. IMit Recdht wenbdet fidh) die
Revifion gegen den gweiten Teil bdiefer Wusfiilhrung.

Den Gegenftand der Anjdjuldigung ausd § 182 &t.8.B.8 bilbet
vie durd) BVerfithrung Yerbeigefiihrte Beilglafsvollziehung mit einem
unbefdjoltenen Maddjen unter 16 Jahren. Neben bdiefer Hanbdlung,
in der bad Wergehen feine juriftijhe BVollendung findet, bebarf e
pafer jur Verurteilung bes Téters bes Nadyweifed borausdgehenbder
Dandlungen, in denen die vehtlid) den Begriff ber Verfilhrung er-
fiillenbe Tdtigleit sur Crideinung gelangt ift. Sdon aud der Natur
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biefes Begriffs folgt daber, baf ber Erdffnungsbejchluf alle die-
jenigen der Beifdjlafavollziehung vorausgegangenen Honbdlungen um-
faBt, die von feinem Standpuntte aus bagu gedient Haben, bas
Maddjen unter Beeinfluffung feined Willens sur Duldbung des Bei-
fhlafs geneigt su madjen. Dasfelbe Crgebnis folgt aus dem Begriffe
ber in Der Unflage beseidhneten Tat im Sinne bes § 263 SLP.D.
ald bes gefdyidhtlidjen Borganges in feiner Gefamtheit einfdhlieRlid)
ber damit in Berbindung ftehenden Tatumftinde, wie er {i) nad
dem Crgebniffe der Hauptverhandlung - barftellt (Ent{d). bes R.G.’3
in Gtraff. Bbd. 12 &. 187, Bb. 15 &. 9, Bb. 24 &, 370). Db bdieje
boraudgegangenen Handlungen fid) auf einen fiirzeren ober ldngeren
Beitraum erftreden, ob fie al8 vorbeveitende oder ald Ausfithrungs-
handlungen aufjufaffen find, ob fie im Croffuungsbejhlup und in
ber Antlagefd)rift eine befondere Erwdbhnung gefunden BHaben obder
nidyt, ift fiir die Beurteilung bed Umfanges der Anfdjuldbigung ofne
Beveutung. Bon weldjem bder beiden Gefidytspuntte man aber aud)
biefe Pritfung vornimmt, fo wird die Grenge immer dadurd) ge-
aogen, baB vom Standpunfte des Croffnungsbefdhluffes ein urfddy-
lider Bufammenhang der eingelnen Berfiihrungshandlungen mit der
im Crdffnungsbefdluf erwdhnten Beifd)lafsvollziehung beftehen und
die Cinleitlichteit ber aus allen Gingelaften {id) zufammenfegenden
Handlung gewalhrt jein muB. Hanblungen, die nad) der mapgebenden
Auffaffung bed Erdffnungdbefd)luffes su der ihm jugrunde liegenben
Beiidylafsvollziehung in dem Verbdltniffe {tehen, dap beim Borliegen
ber erforberlidjen Tatbeftandgmerfmale eine MMehrheit felbftandiger
Handlungen angunehmen twdre, fonnen nidt mehr ald Beftanbdteile
per in bev Unflage Dezeidneten Tat angefehen rwerben,

Die Cntfdjeidbung, ob bdie cine ober die andere diefer BVorauz-
fepungen utrifft, wird nidht wefentlid) dburd) den die Cigenart des
vorliegenden Falle3 bedingenden Umitand beeinfluft, daf bder im Cr-
Bffnungsbefdlup erwdbhuten Beifdlafsvolziehung des Angetlagten mit
ber Unna . eine anbere zeitlid) vorausgegangene ift. Denn nad
per Unnahme ber Untlage und des Erdffnungsbefdhluffesd war die bort
erwdhnte Beifd)lafsvolziehung die erfte, die unter den beiden Perfonen
{tatigefunben Bat; dies fann ausd dem Jubalt der Anflagefdhrift mit
Sidjerheit entnommen werden. Aus der Tatfadje der vorangegangenen
DBeifd(afvollziehung, bdie der Untlagebehorbe und ber dHad Haupt-
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nerfal)ren exdffnenben Straffammer unbefannt war, fann fonad) md)tﬁ
bafiit entnommen twerden, bah an diefen Stellen die Mglichleit einer
Gdjeibung der Tdtigleit des Angeflagten in mebrere felbftindige
Pandlungen in Betrad)t gesogen fein fonnte. Aus reditlien Cr-
wigungen, die nur al8 Anudlegungdmittel fifr bie %efttmmung ber
Richtung und besd Umfanges des Eroffnungsbefdhlufies in Betrad)t
fommen fonuen, folgt nid)t3, was diefer Unnahme widerfpricdht. Vei
Aniwendung des § 182 St.8.B.’3 auf ben Fall wieberfholter Beifdlafé-
pollziehung mit demfelben IMdaddjen wird bdie IMbglichfeit der Neal-
fonfurven;, wenn aud) nid)t unbebingt undb grundfdslih, fo bod)
regelmdfig ausgefdloffen durd) den Umftand, dap die Unbefdjolten-
heit be3 IMibdens nad) bder erften Beifdjlafsvolsiehung gewdhn-
lig nidhgt mebr fortbefteht (Cntjd). in Straff. Bbd. 85 &. 45 und
Bh. 37 &, 94; vgl. Goltbammer, Ardhiv Bbd. 45 &. 276). PHieraus
farm wiedberum nur gefolgert werben, baf die Untlagebehirde, wdre
ihr bie erfte Beifdjlafsvollziehung befannt getvefen, in diefer die Ber-
wirfidung bdes Tatbeftandes gefunden Pdtte, unbd biefed Crgebnis
bient fonad) lebigli) zur tweiteren Stiige fiir bdie Unnahme, bdaf
pom Stanbpuntte bdes Croffnungsbefhlujjes bie bdort angefiihrte
Beifdlafevoliziehung bie erfte war, bie zwifdjen den beiben Perjonen
erfolgt ift. Die Annahnee ift daher gerechtfertigt, baf der Eriffuungs-
befhlup basd gefamte auf die Berfiihrung bes Mdabddens abyielenbe
Berhalten des Ungeflagten mit der Beifdlafsvollziehung vom Juli
1906 in Berbindung bringen wollte. Hieraus folgt aber weiter, bak
er aud) den Beitabjdnitt umfafste, in ben die erfte Beijchlafvolziehung
fiel. Denn 3 ift nicht abzufehen, warum er aud der Gefamtbeit der
Berfiihrungdhandlungen, die nad) feiner Auffaffung miteinander in
Berbinbung ftanden, irgend weldje ausgefonbert Haben follte. Der
Beitpuntt der erften Beifdhlafdvollziehung bildete, ba fie ihm un-
betannt war, von feinem Stanbpuntt iiberhaupt feinen Cinjduitt, und
liegt auBerbem vor dem im Croffnungsbefhluf angenommenen nidt
fo weit zuriid, daf ein Hineinbesiehen ber ihm vorausgegangenen Ber=
fitfrungghandlungen gegen die natiirlicdhe Auffaffung verftiehe. Fiel
aber bie erfte Beifdhlafsvollziehung in ben geitlihen Berei) deg Cr=
dffnungsbefdluffes, fo bilbete fie aud) einen Teil bed von ihm um-
faften Unfdhulbigungsjtoffs, und ihrer Wburteilung fteht nidht ent-
gegen, baf fie erft in ber Dauptverhandlung ausd bder Reihe der
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Eingelhandlungen, in deren Gefamtheit der Erbfinungsbefdluf bas
Dertmal der Verfithrung fah, Yeraustrat und nunmehr eine ftraf-
red)tlid) felbftinbige Bedbeutung erlangte, die vom Standpunfte des
€rofinungabejdlufies diefem BVorgange nicht beitvohnte. Somweit geht
bie nad) § 263 Gt.P.D. bem Geridyt eingerdumte Befugnis jur Um-
geftaltung ber Strafffage. Dad Lanbdgericht zieht dem Begriffe ber
Lat im Ginne bdiefer BVorjdrift eine su enge Grenge, wenn ed ledig-
lid) ben ,Fall vom Juli 1906%, lodgeldft von ben vorangehenden
Latumftinden, al8 den Gegenftand der Anfduldigung auffagt. Da
ber Degriff der Handlung im § 61 St.E.B.8 jo weit reidjt, wie der
Begriff der Tat im § 263 St.P.D., o wiite aud) der vorliegende
Gtrafantrag auf bie etwa durd) die Beifdjlafdvolziehung vom April
1906 zur Vollendbung gelangte BVerfithrung zu begiehen fein. Das
angefodytene Urteil war hiernad) aufpufeben. (Der Oberreichdanmwalt
hatte Aufhebung beg Urteils beantragt.)



