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29. 1. Steht dic Nedtdhiingigleit cined Berfalrens wegen cinfadjer
Oehlerei der Crbfinung ded Berfahrend wegen gewerbémifiger
Hehlevei vor einem Geridt hoherer Ordmung entgegen?

2. WelGen Cinflufp 0t die Croffuung ded Verfahrensd wegen
bed Roffcltivdelifted auf dad wegen cined Eingelfalled der Hehlerei
anfingige Berfahren?

Ct.&.B. §§ 259. 260.
Gt.PBDO. § 263.

V. &traffenat. Urt v, 14, Februar 1908 g. W. V 988/07.

1. SQandgeridt Mitniter,

Aus ben Griinden: :

®egen den Ungeflagten W. war am 24, Juni 1907 die Bor-
unterfudjung, am 25. Oftober 1907 bdad Hauptverfahren vor bder
Gtraffammer be3 Qandgerid)td Miiinfter wegen gewerbs= und gewohn-
heitsmifiger Dehlerei erdffnet worben. Er ift verurteilt egen
Partiererei in 3 Fllen, im iibrigen freigefprodjen. Bereitd gur Heit
ber Crfinung der BVorunterfudung {dhwebten vor bem Sdhbffengericht
in Miinfter gegen W. ein BVerfahren wegen Partiererei in 2 Fillen
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unb ein gveite3 wegen Hehlerei in einem Falle, Dag Schvffengericht
hatte, al3 ihm weitere polizeilie Crmittlungen jugingen, rvelde den
Yerbad)t ber gewerbamifigen DHehleret gegen W. zu  begrinben
jchienen, diefed Belaftungdmaterial der Staatdanwaltidjaft iiberfandt
und bad Berfahren in den bei ihm anhdngigen Sadjen ruben laffen.
Die vor dem Lanbdgeridht erhobene Unflage wegen gerwerbs- unbd
gerofnbeitdmifiger Dehlerei ftiibte fid) forwohl auf die bei dem
Gdybffengerichte bereitd anbdngigen ald auf weitere Cingelfdlle. Von
ben Eingelfallen, in benen bag Landgericht wegen Nidjtermeislid)teit
eines gewerb3- ober gewofhnbeitdmdfigen Hanbelns bie Verurteilung
ang §§ 259. 74 St.O.B.'8 ausdgefproden Hat, find zwei folde, Hin-
fichtlih welcher bag Hauptverfahren bereits vor dem 24, Juni 1907
— bem Tage der Crdffnung ber Borunterfudjung wegen gewerbs-
mifiiger Hehlerei — vor dem Sdybffengeridhte ertffnet gewefen war.

Die NRevifion be3 Angeflagten begeidnet dag vorliegende Ver-
fabren al8 unguldffig; fie Halt die bereitd in erfter Jnuftany erfobene
Cinrebe der Redptahingigleit aufrecdht und behauptet, baf basd land-
geridhtliche Urteil den Grundfas ne bis in idem verlege. Sie fithrt
aud, baB e3 unjuldffig getvefen {ei, neben einem bereitd jdhwebenben
LBerfahren wegen Heblerei ein neued BVerfalren wegen getwerbs- und
gewohnbeitsmdpiger Dehlerei zu erdffnen, felbft wenn es fi§ um
verfdjiebene Betdtigungdatte bed einbeitlidhen Berbredjens Banbdelte,
baf vielmehr Dad suerft erdffnete Verfabhren unter Heveingiehung bes
recdhtlichen ®efichtapunttes bdes § 260 St.G.B/8 hitte durdjgefithrt
werden miiffen. Diefe Anffaffung der Revifion tonnte nidt fiir 3u-
treffend erachtet werben.

Unbegritnbet ift unddft ziweifellod die Riige der BVerlebung bes
®runbjoged ne bis in idem; benn bdiefer Grundjap fept ben Ber-
braudy ber Gtrafflage durd) ‘ein vedjtadfrdftiges Urteil woraus.
Wber aud) die Cinvebe der Rechtshdngigleit ift nidht fitr burdgreifend
su eradhten. Ilber Den im Gefese nidjt befonderd geregelten Ginfluf
ver Nedhtshingigleit Hat basd Reidhsgeridyt im Urteil vom 18, No-
vember 1896 (Cntfd). in Straff. Bbd. 29 &, 174 [178. 179]) ben
®rundfap aufgeftellt, daf bdie Red)tshingigleit ber Straftlage bei
einem ®eridht ithrer Unbingigmadung bei einem anberen Gericht
entgegenjteht, und baf demjenigen Geridht die Enifdjeibung gebiifrt,
bei weldjem bdie Strafflage guerft anhdingig gemadt ift.
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Die Ridptigleit diefes Grunbdjapes zieht audj bder erfennende
©enat fiiv ben in jenem Urteil behandelten Regelfall, baf eine und
diefelbe fonfrete, im engften Sinne einbeitlide Handlung den Segen-
ftand bes Berfahrens vor ywei verfdjiedenen Gerichten bildet, nidyt in
Bweifel, er eradjtet aber eine Abweidjung von bdiefet Grundfop im
vorliegenden Falle mit Ritdfid)t auf die befonbere Art bes Rolleltiv-
belittes fiir geboten und fiir uléffig, ofne mit jenem Urteil in
Wibderfprud) su treten.

Aucy bag Kolleftivverbredjen bildet mit den gegen die betreffende
Oefepesvorfdrift verftofenden {trafbaren Cingelanbdblungen im Redjts-
finne eine einbeitlidge Handlung. Uber biefe Cinbeit wird nur durd)
ba3 Band der Gewohnbeitdmdfigleit, der Gewerb3mibigleit ober
ber Gejdjdftamagigleit, weldjes die WMehrzalhl an fid) felbftdndiger
Handlungen zu dem Kolleftivbelilt jufammenfaft, gefdaffen. Bo
bag Borhandenfein biefed einigenden Bauded im Progeffe nidht er-
fannt, nidt beriidjiditigt wird, ftehen bdie Gingelfille aud) redytlid)
al$ felbftinbige Handlungen dba. Die eingelne Straftat geht in bem
Rollettiobelift auf, nidjt aber dag Kolleftivbelift, weldes im Falle
per ®ewohnbeitsmagigleit begrifflid), im iibrigen regelmdfig eine
Mehrzahl von Eingelhandlungen vorausfest (Entfd). Bd. 33 . 142),
in dem Gingelbelifte. Darum [dafft die BVerurteilung wegen
eined Kolleftivdelitted Nedytstraft aud) gegenitber denjenigen vor ihr
liegenden Cingelfdllen, welde dem erfennenden Ridjter nidht befannt
waren (Entid. in Straff. Bd. 7 S, 82, Bb. 28 ©. 288), wifrend ein
Urteil, weldjes die befouberen Borausfepungen des Kollettivdelittes
verneint, bdie gleide Wirfung nidt Hat (Cntfd). Bb. 23 &. 230,
Bb. 24 &. 419). Ja felbjt die redyistraftige Freifpredung von ber
Antlage wegen eined Eingeldeliftes fteht wohl feiner Verwertung als
Oegenjtand ber BVerurteilung, d. §. al8 an fid) ftrafbarer Handlung,
aber nicht ber al8 Beweidgrund fitr dag Borhandenfein bez bden
Rolleftivdjaratter begriindenden Straferhshungdmertmales in einem
fpdteren Berfahren entgegen (Cntfd). Bd. 33 &. 308),

Dedhalb begriindet aud) die wegen eines Kolleftivdelitted an-
hingige Straftlage bie Cinrebe der Redjtdfhingigleit gegeniiber ber
Unbdngigmadjung eined Eingelfalled, nidt umgelefrt biefe die Cin-
rebe ber Redjtshingigleit gegeniiber der Antlage wegen bed Kolleltiv-
delifted, wenigftend dann unidt, wenn wie Hier, der Anflage aud
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andere Eingelfdlle, ald bie bereitd anbdngigen, jugrunde liegen. Die
Ratur de3 Kolleftivdeliftes erforbert die einbeitliche Aburteilung aller
@inelfalle; e ift unguldifig, eingelne biefer Fdlle von ber Berhand-
lung audzufchlieen und einer fpdteren Wburteilung vorzubeBalten
(Cntfch. Bd. 31 &. 286, Bb. 33 &, 11). Darum werben auch bie
bereitd anfdngigen Cingelfdlle mit rechtlidjer Notwendigteit im vollen
Umfang, aud) in ihrer Cigenidhaft al8 an fid) felbfténdige ftrafbare
DHandlungen, von bem Verfahren wegen des Kolleftivdeliftes umfaft,
fo daf die Fortfepung dbes Sonberverfafrens ausgefdhloffen ift. Daf
bie rechtafrdaftige Aburteilung eines Cingelbeliftes bdie nodmalige
Wburteilung aud) im Rahmen eined KRollettivdelittes infomweit hinbert,
af8 bie felbftdndige Deliftdnatur des Ciugelfalled in Frage fteht, ift
bie notwendige Folge bes redjtsfrdftigen Urteils. Sie ertldrt fich) aus
ber durch bie gegebene Sadjlage verurjadjten Unmoglidhfeit der ein-
beitlichen, erfdyopfenden Wburteilung aller Eingelfidlle; nur bei bder
Gtrafsumeffung fann foldenfalld zuguniten de3 Ungeflagten beriic-
fichtigt werben, daf ein Teil deffen, was jest als RKollettivdelift er-
fannt ift, bereits al3 felbjtinbige Tat geabndet ift. Der blofen
Redtahdngigleit eined Cingelfalled fann bie gleidje Wirfung wie ber
recdytafriftigen Aburteilung nidit eingerdumt werdben; fie muf uriid:
treten vor ber progeffualen Notwenbigleit ber einbeitlidien BVerhandlung.

€3 war hiernad) nid)t geboten, den von ber Revifion fiir allein
suldffig eracjteten Weg eingujdilagen, ndmlic) den gefamten Anklage-
ftoff bem Sdyobffengericht, vor bem zuerft das Berfahren wegen eines
Cingelfalle ber Heplevei erdffnet worden war, zu unterbreiten. Diefer
Weg wdre nidht nur weitjdweifig gewefen, weil da3 Sdhiffengeridt
fid pdtte fiiv unguftandig erfldren miiffen, wenn e8 dad BVorhandenfein
eined Kolleftivbelitted angenommen DHdtle, Jonbern er Ddtte audy eine
fachgemdBe Borbereitung der Hauptverhandlung, wie fie jept durd)
bie Fithrung einer Vorunterfudung erfolgt ift, unmiglid gemadht.
War jomit da3 Lanbgeridt sufolge der Crofinung ded Hauptverfahrens
wegen gewerb3- und gewohnbeitsmdhiger Dehlerei mit fdmtliden
Cingelfdllen im vollen Umfang befaBt, fo dnbderte die Tatjade, bak
ba3 erfennende Gericht dad Tatbeftandsmerfmal der Gewerbs- und
®ewobhnbeitsmadpigleit verneinte, nichtd an feiner durd) § 263 St.P.O.
gegebenen Befugnid und BVerpfliditung gur Aburteilung bdiefer Cingel-
fille aud) unter verdndertem redjtlidien Gefidhtapunite. . . .



