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24. 1. Unter welden Borausfesungen faun nad) redptslrajtiger

Grengfeftitellung ein Grengzeiden audy gegen ven Willen eined der

Grengnadbarn bie Cigenfdaft cines sur Begeihnung der Grenze

Dejtimmten Derfmaled im Sinne ded § 274 Nr. 2 S1.8.B8 er-
langen?

2. ©enicht bad vow Katefrerfontrollenr ur Ausfithrung eines
redytsriftigen Grengfeftieliungdurteild auf cinfeitigen Wutrag eined
Beteiligten erridtete Grengseiden den Sdyus fener @trufbnrfd)nft?

B.6.8B. § 919,
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ITIL. Straffenat.  Urt b. 13, Februar 1908 g. &, III 828/07.

1. Gtraftammer bei bem Amudgericht Jpehoe,

Aus den Griinden:

Bwifden dem UAngetlagten uud feinem Nadjbarn Haben Greng-
ftreitigfeiten gefdywebt, die ju swei red)téfrdftig gemwordenen Urteilen
gefiifet Haben, TWeibrend bag erfte einen Teil feined Grundftiides
jeinem Grengnadjbarn jufprad), ift durd) bad zweite bdie Grenmge
swifden beiben Grumbdftiiden in der Weife feftgefept, bdap unter
Begugnahme auf eine Handeidhynung eine darin eingegeichnete, ihrer
Lage nad) néber befdriebene Linie al3 Grenzzug angegeben ift. Der
vom Nadjbar bes Ungeflagten angerufene RKatafterfontrollenr Bat
biefem Urteil gemdf die Grenge im Felde ermittelt und durch Grens-
fteine begeichnet, und zwar gegen den ausbriidliden Widerfprud) des
Ungetlagten, der, mweil er einen diefer Srensfteine demndidhft mweg-
genommen Bat, wegen BVergehens gegen § 274 Nr, 2 St.E.B'3 be-
ftraft worben ift. Die Unwendung bdiefer Vor{dyrift auf den feft-
gefteliten Sadjverhalt gab 3u rechtlichen Bebenfen Anlaf.

Der § 274 Nr. 2 Gt.8.B.’8 will, forweit fein Tatbeftand Bier
einfdjldgt, Der tatfachlic) beftebenben, zu foldjer giiltig beftimmten
Grengbeseihnung, nicht dem auf den Borfdyriften ded biirgerlichen
Redhtd beruhenden Grengzuge ftrafrehtlichen Sup gewdhren. Das
Bergehen der Wegnahme eines Grengfteind ift fonad) mwie bie
Urfundenfalfung im engeren Sinne, mit ber e3 in bemfelben Ab-
fdjnitte bes Strafgefesbuchd vereinigt ift, ein fogenarmted Formal-
belift, bas fid) gegen die Beweistraft ded Grengzeidhens vidytet, ohne
bie Berlepung einer materiellen Berehtigung voraussufepen. €3
geniigt dafer gur Erfiillung bes objeftiven Tatbeftandes, wenn den
®egenftand der Wegnahme ein Merfmal bilhet, bad in einer bie
beteiligten ®rengnachbarn binbenden Weife, fei e3 durd) ausbriid-
lihe ober ftillichweigende Willensiibereinftimmung, fei e3 durd) bie
Amtshandlung einer Biersu nad) Bffentliem Recjte berufenen Be-
hbrbe die Beftimmung eined Grengzeidjens erhalten Bat, mag es bie
walre, givifredtlich giiltige @renge beeichnen oder nid)t. Yuberer-
feits famn ein Grenggeihen, das nicht in der angegebenen Weife
basu beftimmt worben ift, ben Schup ded § 274 Nr. 2 aud) damn
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nidt genieBen, wenn bdie dadurd) bezeidhnete Linie al3 die zivilredhtlid)
giiltige ®venge zu gelten Hat (vgl. Cntjd). bes N.®.’3 in Strafi.
Bb. 17 ©. 10, Bd. 20 &. 202, Bb. 28 . 254; Redjtfpr. bes
N.G.8 in Straf|. Bb. 6 &. 49, Bb. 10 &. 46; Goltdanmer's, Ardjiv
Bh. 42 ©. 125).

Werden biefe Grundidhe auf den vorliegenben Fall angerwenbet,
fo faun bas Tatbeftandserforbernis ded Gremyjteind in dbem Sinne,
ben § 274 Nr. 2 St.G.B.'3 mit bdiefem Worte verbindet, nidt fiir
erfiillt eradjtet werden. Ofne Belang find Hierbei die beiden redhis-
friftigen Bivilurteife, von benen dag pweite nad) der Annahme bder
Gtraffammer die Grundlage der Crridtung ded Grensfteins gebilbet
hat. Diefe Urteile jdufen Red)t unter den Parteien, joweit e3 fid)
um die Beftimmung des Grenzzuges Hanbdelte, fie vedhtfertigten in
Lerbinbung mit der auf Srund bed gweiten Urteils erfolgten Ber-
meffung bes RKatafterfontrollentd bie Folgerung, baf bie von ihm
ervidyteten Grenajteine die zivilred)tlid) maBgebende Grenze bezeid)-
neten. Uber e8 folgt aud der erwdbnten Natur des BVergehens, daf
diefer Umitand ofhne Belang ift filr die hier in Betvad)t fommenbde,
in ben Urteilen nidyt berithrte Frage, ob die Grengfteine in einer
beibe ZTeile binbenden Weife erridhtet {ind, alfo bdie Beftimmung ald
Orengzeidhen im Sinne ded § 274 Nr. 2 erhalten Haben. An diefer
Crforbernis fehlt ed, da der Angellagte der Crridhtung der Greng-
fteine widberfprodjen Batte. Bum Crjage feiner Buftimmung iwar
weber bad eine, nod) dbad anbere Urteil geeignet, da durd) fie jeine
Berpflidhtung, bdie Crridhtung der Grengfteine zu bdulben, nidyt be-
griindet worden ift. Diefer Crfolg Patte nur im Wege bdes § 919
B.8.8.8 erjielt werden fonnen, der bad Mittel bildet, die Crridhtung
verbindlidjer und unter {trafredjtlichem Sdjupe jtehender Grengzeiden
gegen den wiberfpredjenden ®remynachbar ju erpwingen. Die BVe-
beutung bder beiden Jivilurteile fiir ben vorliegenden Fall erfdhopft
fid) darin, bah fie die Grundlage jdufen, auf ber dad Berfahren
nad) § 919 B.8.8B.’¢ fid) aufbauen tonnte. Denn die Rechtstraft ber
Urteile madjte der Ungewipheit und ber Beftrittenbeit bed Greny-
suges ein Ende; e3 lag nunmehr eine mit Gvenggeiden nidt ver-
febene unftreitige ®remge vovr, e3 svar alfe Per Fall pes § 919
gegeben, der bie Wbmarfung unftreitiger Grengen vegelt. Bei Ju-
ftimmung aller Beteiligten fann diefe Abmarfung im Wege der frei-
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willigen Geridjtdbarfeit in dem bdurd) bie Sanbedgefepe geordneten
QBerfahren erfolgen (vgl 3 B. §§ 362—871 TL I Fit. 17 AULNR.;
At 89 Nr. 1 Ausf-Gef. sum B.8.B.; Art, 31 preuf. Gef. iiber
bie freitw. Gerihtsbarteit). Die Vor{dyrift gibt aber bem Grunditiics-
befiger aud) die Mittel an die Hand, den Widerfprud) bed Greny-
nad)barn gegen bie Ubmarfung zu befeitigen, fie gewdfhrt ihm zu
biefem Bwede bie Grenzabmarfungsflage, bdie iibrigend aud), was
porliegend erfidjtlid) nidht gefdehen ift, mit ber Grenzjdeidbungs-
Hage verbunden werben fann. Auf diefem Hier nidht eingejd)lagenen
TWege fonnte die fehlendbe Buftimmung bed widerfprechenden Au-
geflagten aur Grridhtung giiltiger Grengzeichen ergdnzt werden. So-
lange diefes nid)t gefdjehen war, blieb bdie ofne feine Buftimnung
vorgenommene Crriditung der Greugzeidjen eine einfeitige, ihn nidjt
Deriihrendbe Mafnahme, modite aud) der dadurd) bezeidhnete Grengzug
redjtsfrdftig feftjtehen.

BWird ein Urteil ausd § 919 B.G.B.’8 durd) Crridtung von Greny-
seiden vollftredt, jo ftefen fie unter dbem Schupe des § 274 Nr. 2
©t.®.8.’3. Auperhalb diefes Falled fehlt e8 aud) an der Grundlage,
auf der bie Ermddytigung einer Behorde zur Crridtung von Grengzeiden
mit verbindlidher Rraft angenommen werden fonnte. Der RKatafter-
fontrolleur al8 foldjer ift Hierzu auch dbann nidt berufen, wenn ber
®renzzug durd) ein redytdlriftiged Urteil feftgeftellt ift. Die Aus-
fithrung eines joldgen Urteild auf einfeitigen Parteiantrag liegt nicht
innerhall bes Bereidhs feiner Amistdtigleit. Nad) § 17 Nr. 2 ber
Gefdyidftaanweifung fiir die Ratafterfontrollenre vom 21. Februar 1896
find fie unter Umftinden ermddjtigt und fogar verpflidhtet, aud
auferhald ber Fortjdreibungsvermefjung Cigentumsgrengen im Felbe
feftsuftellen ober mwiederhersuftellen, aber immer nur unter der Be-
bingung, daf, falld nidt ein Untrag einer Sffentlichen Behbrde vor-
liegt, ihre Zdtigleit von allen babei beteiligten Cigentiimern gentein-
fdhaftlih beantragt ober bod) dag Cinverftandbnis bes Fehlenben
vorweg glaubhaft nadjgewiefen iff. Aus ber Befugnid zur Fort
fithrung bes Grunbdfteuerfatafterd folgt -bie Crmddjtigung zur Er-
tidtung verbindlider Grengzeihen nidht, indbefonbere nidht aus
§§ 1 Nt. 10 und 18 Nr. 1 bder Anweifung von: 21. Februar 1896
fiiv bag Lerfahren bei den Bermeffungen zur Fortfdreibung der
Grunbftenerbiiher und Rarten, wonad) der RKatafterfontrollenr im

G.b. R.@. Cntid. in Gtraff. XLI 1
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Grunbdftenerbudy sur Veriditigung materieller Jrrtiimer die Um-
fdyreibung von Flacjenabidynitten auf einen anderen Gigentitmer ju
bewirfen ober voraubereiten at, wenngleid) Giermit BVermeffungen an
Ort und Stelle in der Hegel verbunden fein werden. Jn Diefes
®ebiet fdllt aud) die Mitwirfung des RKatafterfontroleurs bei ber
auf Univag bed Eigentiimers wegen berinberter Grengfeftitelung
erfolgenben Beridjtigung bes Srundbuchs, die aud) im vorliegenden
alle nad) der Feftftellung der Straffammer den Zwed ber Bu-
siehung bes Ratafterfontrolleurd gebilbet Hat. Uud) in den Rahmen
ber Biermit efwa verbundenen Vermefjungstitigheit falit die Gr-
ridjtung verbindlidjer Grenggeichen nicht. Bielmehr Fat die Aus-
filhrung ber Fortidyreibunggdvermefjung, foweit fie bdie Sepung von
Orengnialen erforbert, bann ju unterbleiben, wenn einer der beteiligten
Grengnad)barn nidyt erfdjeint ober feine Cinwilligung verfagt (§9 Nr.2
ber Anweifung vom 21, Februar 1896 fiir das Berfahren bei ben
LBermeffungen ). Die auf einfeitigen Antrag eined Beteiligten er-
folgte ®rengbezeidnung durd) den Ratafterfontrolleur, mag fie aud
auf Grund eined geridhtlien Grengfeftitellungsurteils und bei
Gelegenbeit der Fortfdreibungdvermeffung gefdheben, ift dafer nicht
geeignet, dem ®rengzeichen die Cigenfdjaft eines aur Begeihnung der
Grenge beftimmten Wertmald 3u verleifen. Uud) in einem friiferen
Urteile be3 Reihagerichts (Redjtfpr. Bb. 6 . 49) ift eine Greny-
begeidymumg burd) den Ratafterfontrolleur ofne -Buziehung des einen
ber Beteiligten als auf einfeitiger Willkiir berubend fiir ungeeignet
evadjtet, ben Tatbeftand bed § 274 MNr. 2 StE.B'3 3u erfitllen.
Da fonad) der objeltive Tatbeftand einer Buwiderhandlung gegen
biefe Borfdrift nur vermdge eined Redtsirrtums angenommen
werben fonnte, der iibrigens aud) bdie UAnnahme bes fubjeftiven
Sdjulderiorderniffes erfennbar beeinfluft hat, mufte die Aufhebung
be3 lrteild erfolgen. ... ' «



