82 22. Wiberftand gegen Geridhit8bollzieher.

22. 1. Bejindet fid) der Gerichtdvollzieher in redtmifiger Umis-
audiibung, tweuw er bei einer im Parteianftrage zu erledigenden
Buftellung fidy aud der Wohnung der Perfon, ioclder zugeftellt
werdent foll, trop der Unfforderung ded Bereditigten nidyt entfernt,
Gepor feine amtlide Titigleit abgejdloffen ift?
2. @cnicpt der Geridytsvollzieher Dei eimem folden Hmts-
gejdyifte den Sdup bed § 113 &1.8.5.'8?
3. 2Was ift unter , BVollftredung” tm Sinue bdicjer Gejees-
vor{drift su verftehen?
©t.®.2. 8§ 113, 114, 185, 223. 223a. 239,
B.B.O. 8§ 180. 181, 186, 190, 191, 208--218, 750. 758, 759.
Preup, Gejddftsanweifung fiiv die Geridhtavollzieher vom 1. De-
gember 1899 (Juft.-Min-BI. &. 629) §§17. 19. 24, 30. 33. 39. 40. 49.

V. Gtraffenat. Urt v. 7. Februar 1908 g. K V 908/07.
I Qanbgeridyt Cffen.

®riinbe:

Die auf Berlesung ded materiellen Red)ts geftiipte Revifion
fonnte feinen Erfolg Haben.

BWas aundd)ft die BVerurteilung aud § 239 &St.8.B.'8 anlangt,
fo liegt ihr folgenber Gadyverhalt jugrunde. Der Geridjtdvollzieher
<. Datte die unveridloffene Wohnung bded Angetlagten in deffen Ab-
wefenfeit betveter, um ihm im uftrage eined RechtSanwalts eine
Rlage suzuftellen. Auf die bem ingwijden erjdjienenen Angeflagten
gemadte entfpredjende Criffnung ded L., ber dem Ungetlagten als
Geridjtavollzieher befannt war, erwidberte bder Angetlagte, er twolle
bie Buftelung bdurd) bie Poft Haben, und forderte ben Geridts-
vollzieber auf, die Wohnung zu verlaffen. L. bedeutete ihn, daf er
aud) perfonlid) zuftellen ¥onne, und febte fi), um bie Buftellungs-
urfunbe aufjunefmen. Wahrend befjen entfernte fid) ber Angeflagte
und jdhlof bdie Bimmertiiv Hinter fid) ab. L. war, da aud dbie jweite
Titr bes Bimmerd verjdloffen tvar, eingefdloffen und fonute, da fein
RKlopfen und Rufen vergeblid) bliebenm, ald eingigen Audweg nur bas
Fenfter benuen. Jn diefem Sadjverhalt fonnten jdmtlide Merfmale
bes Bergehend bder Freifeitsberaubung gefunden twerben. Die Be-
Dauptung bder RNevifion, ber Geridtdoollzieher fei nad) der Uuf-
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forderung jum Berlaffen der Wohnung nid)t berechtigt gewefen,
ldnger su verweilen, und Habe nad) § 186 B.P.D. dbasd juzuftelende
Sdriftftiid guriidlaffen und fid) fofort entfernen miiffen, er Babe,
inbem er blieb, fich verbotener Cigemmadht jdhuldig gemadyt, und bder
Ungetlagte fei daber nid)t gendtigt gewefen, auf dbie Anwefenbeit de3
Geridtavollziehers tweiter Riidficht gu nehmen, ift verfehlt. Jn amt-
lider Cigenjdjaft und zur Ausfiihrung eined Dienftgefdhaftes Hatte
ber Geridjtsvollziefer die Wolhuung ded Angellagten Detreten; ev
war Biergu nady §§ 180 Abf. 2. 181, 186 B.P.D. beredjtigt, durfte
aud) 6ig zum AbJdlup feiner amtlidien Tdtigfeit, zu der die Anf-
nahme der Buftellungdurfunbe nad) §§ 190. 191 Z.P.DO. gehort, in
ber LWohnung verweilen (vgl. audy §§ 24 AbJ. 2. 30 Abf. 1. 33
AbY. 1 ber preup. Gefddftsanweijung fiic die Geridjtsvolzieher vom
1. Degember 1899). Dap ber Seridjtdvollzieher fid) wibhrend feiner
Anwefenheit auf dbem Befigtum einer dem Sefehe zuwiderlaufenden
eigeimdchtigen Handlungdweife jduldig gemadjt hatte, ift dem Sad)-
verhalte nidht zu entnehmen. Unbererfeitd founte ofhue Redptsivetum
fiir erwiefen angenommen terben, daf der Angetlagte fich der Un-
redjtmdpigleit feine3 Vorgehens betwupt gewefen fei, alfo widervedht-
lidg im Sinne be3 Gefepes gehandelt habe. Daf er die Einfperrung
audgefilhrt patte, um Selbithilfe gegen einen vermeintlichen Haus-
friebensbrud) zu iiben, hat der Worderridhter erfidytlid) als widerlegt
angefehen.

Wuch die Anwendung der §§ 223. 223a und 185 &t.E.B.'3
gibt 3u Bedenten feinen Anlah. Der Ungetlagte hat nad) ben weiteven
Seftftellungen ben aud bem Fenjter fteigenden Geridjtdvollzieher vom
Hofe her mit einem Steine frdftig gegen die Hand gefdjlagen und
biefe verlept, er Hat ihm jugerufen: , Was willft du? mady, daB
bu forttommft!“ und Hat, al3 ber Geridhtsvolzieher auf dem Hofe
war, ihn nod) mit dem Gteine auf dben Riiden gejdhlagen. Hier-
nad) war die Annabme des Vorderridhters, dbaf bder Gerihtévolzieher
von bem Ungetlagten vorfablid) Wrperlid) mifhandelt fei, und war
mitte(d eines Steines, eined gefdhrliden Werfzenges, jotwie, daf er
purd) die Unvede mit ,Du” von dem Ungeflagten beleidigt fei, nicht
3u beanftanben.

@8 fragt fid) weiter, ob der bidher erprterte Sadjverhalt audy
sur Anwendung bed § 113 St.B.HB’8 fithren durfte. Die Revifion
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verneint bie8 mit der Behauptung, 3 Habe {ih um feine ,Wmts-
handlung “, fondern um eine im Parteiintereffe vorgenommene Zu-
ftelung3handlung, welde bden Sdup bes § 113 nidht geniefe, ge-
haubelt, aud) fei die redhtmiBige Augitbung des Amtes, fallg foldje
iiberhaupt vorliege, in dem Heitpunite beenbet gewefen, alg der An-
geflagte den @eridjtsvolzieher zum Berlaffen ber Wohnung auf-
forberte. Gegeniiber dicjem Reoifiondangriff ift zunddft zuzugeben,
paf3 fiir die aud der Sd)luffefiftellung bed Urteild fid) ergebenbde
Annahme bes BVovberridyters, bder Ungeflagte BHabe dem Geridyts-
vollzieher in ber redhtmiBigen Auditbung feined WLmtes durd) Gewalt
Wiberftand geleiftet, die feftgeftellten Latfadjen feine geniigende Unter-
lage bicten; baf in dem Cinfperven ded Beamten eine Wiberftands-
leiftung gegen bie begonmene Umtshanbdlung gelegen BHabe, ift nidht
sum Ausdrude gebradit. Dagegen erfdheint die fernmere Unmabume,
ver Angeflagte Habe ben Seridjtdvollzieher wibhrend der red)tmdgigen
Ausiibung feined mtes tdtlid) angegriffen, durd) die Sad)lage
gerechtfertigt.  Dap bdie Amishandlung durd) die Lufforderung um
Verlaffen der Wohnung nidjt beendigt werden fonnte, bedarf feiner
ndferen Husfiihrung; der Geridhtdvollzieher mufte nad) Mapgabe
ver gefeblidjen Beftimmungen verfahren und war demgemdf bered)tigt,
nad) ufnahme der Buftellungdurfunde dad uzujtelende Sriftitiic
pem Wbdreffaten in feiner Wolhnung perfonlich zu iibergeben, ober,
wenn diefer die Unnahme der Juftelung ofhne gefeplichen Grund
verieigerte, ba3 zu iibergebende Sdjriftitiid am Drte der Buftelung
uriidyulaffen. Seine Umidhandlung war aud) nod) nidht beendigt,
ald er die Wobhnung auf dbem ihm durd) dbas Berjchliefen der Tiiven
aufgendtigten Wege burc) bas Fenfter verlieh; ber TWeg in bdie
Wolhnung und ausd der Wobhnung gehorte mit zu dem Dienftgefdhdfte,
bas er fraft feines WUmted auf bem VBefistume ded Angeflagten aus-
sufiifren Hatte. Jn den Sdjldgen mit dem Steine, weldhe der An-
geflagte dem Oeridhtdvollzieher beigebrad)t bat, Ffonnte bemgemdf
ein tdtlidher Angriff im Sinne ded § 113 St.8.B.'8 gefunden werden,
und ed beftehen feine fadjlidhen Bebenfen gegen. bdie BVerurteilung
aud & 113 in Tateinheit mit §§ 223. 223a &t.8.8.'s.

Der Revifiondangriff ndtigt aber audy gur Priifung ber Frage,
05 ber Geriditdvollzieher rechtlich ben Shup des § 113 St.E.B.'8
genieft, wenn er ledigli) eine Buftellung auszufithren hat. Diefe
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Grage mufte auf Grund folgenber Erivdgungen bejaht werden. Der
§ 118 Banbelt bom Wiberftande und Ungriffe gegen die Volftrecungs-
beamten. Aus feinem Wortlaute, fowie aus feiner Stellung im
6. Abfdyn. L. II. St.®.B.'S, dber vom ,Wiberftand gegen die Staats-
gewalt” Hanbdelt, fowie aud dbem inneren Bufjammenfange 3wijden
§ 113 und den anjdlieBenden §§ 114—119 ergibt fid) al3 gefet-
geberifdjer Bwed feiner Borjdriften ber Sdup bes Staatdwillens
und der zu bdeffen Ausfithrung berufenen Organe, Da der Staat,
wenu er feinen Willen in bdie Wirtlidfeit umfeen will, died nuc
burd) Menfdjen ausfithren faun, bie von ihm dagu ermddhtigt find,
unbd da bdiefe gur Boljtredung bdes Staatdwillens berufenen Beamten
permdge ibrer amtliden Stellung und Tdtigleit tdglid) ungeredjten
Ungriffen und grofen Gefahren ausdgefest find, fo Hat fi die Not-
wenbigteit bejonbever Sdjupvor{driften ergeben. JIm § 113 find bie
au fdyiibenden Beamten in drei Gruppen geteilt, in jolde, welde
gur Voljtredung von Gefepen, foldhe, die jur Bolftrefung von Be-
feplen und Unorbnungen der Berwaltungsbehorden, und endlid) in
foldje, die ur Bolftredung von Urteilen und BVerfiigungen der Ge-
tidjte Berufen find. Das unterfdeidende Merfmal svifden bder erften
®ruppe und den beiben anberen ift dbarin zu finden, daf bemjenigen
Beamten, der ur Vollftredung von Sefesen berufen ift, vegelmdpig
bad Redjt der eigenen felbjtindigen Entfdliegung zur unmittelbaren
Berwirflidung bed Sefepeswillens jufteht, wdibhrend die Beamten ber
beiden anderen Gruppen nur im Auftrage andberer Staatdorgane tétig
twerben, inbem fie bie Befdliiffe ber Berwaltungd- oder ber Geridjts-
behorden zur Ausfiihrung zu bringen Haben. Diefe Einteilung Hat
aber feineswegd die Bebeutung, daf ta3 Gefes nur dben Sdup der
fog. Gretutivbeamten, der reinen Lollftredungsbeamten, im HUuge Habe,
fo bap anbevre Beamtengruppen al3 untauglid) fiir den ftrafbaren
Wibderftand von vornherein audgejdaltet twiren. Wenn bdies bie
Meinung bed Gefepes wdre, fo wiithe der Sdup desd Staatdwillens
und feiner ausfiihrenden Organe nur unvolfommen erveidit twerden.
Die ridhtige Auffaffung ded § 113 ndtigt zu der Annabhme, bdaf
jeder Beamte, der im fonfreten Falle, wo ihm Wiberftand geleiftet
ober er titlid angegriffen witd, durd) fein Umt gur BVollftrecung
ve3 StaatBwillend Dberufer ift, ded Sdubed aus bdiefer Gefepes-
vorfdrift teilhaftig werben foll. Diefe Anficht ift aud) iiberrviegend
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in der Wiffenidhaft und Pragid vertreten, indbefonbere Hat bas
Reidysgeridt feit jeher nicht blog bie Crefutivbeamten im engeren
©inne, fonbern aud) anbeve Beamte,” 3. B. BVolts{dullehrer, Fort-
bilbungsfdullehrer, u den Beamten im Sinne bes § 113 geredhnet,
an beunen ba3 Bergehen be3 Wiberftandes gegen die Staatdgewalt
begangen iwerden fann, und bHat audy den MNidjter, wenn er im
eingelnen Falle fraft feined Amtes berufen ift, eine ridhterlide Un-
ordnung zur Yusfiihrung und Bolftredung zu bringen, bed Shhupes
be3 § 113 fiir teilhaftig erflart (vgl. Cntjd). in Straff. Bd. 25
©. 89, BbH.28 &,19, Bb.35 &.182, Bbd. 14 &, 259 [261], Bb. 15
. 227 [229)). |

Jnbem Hiernad) der Bwed bes Gefehes dafhin zu beftimmen ift,
baf nidt etwa nur beftimmte Beamtengruppen, fonbern alle Be-
amten gefdyiist werben follen, die zur Vollftredung bdes
Staatswillens berufen jind, ift ald weitere notivendige Loraus-
fepung fiir Dbie UAnwenbdbarleit desd § 113 Dervorzufeben, daf bder
Beamte innerhald der durd) fein Amt begriindeten Buftdndigleit und
in redtmdpiger Amtshandblung begriffen gerefen fein muf, als ihm
per Wibderftand ober der tdtlide Angriff begegnete.  Hiernad) wiirde
bie Anwendbarfeit ded § 113 3 B. entfallen, wenn ber Beamte ald
Privatperfon Hanbdelte, wenn feine Tdtigleit nicht der Wusfluf feiner
Amtsgewalt war, wenm nidht dic Vollziehung ded Gefehes, fondern
die Wahrnehmung und Siderung privatreditlicher Befugniffe in
Frage tamen. Wudy diefer Gefichtspuntt ijt in ber Rechifpredjung bdes
Reidsgerid)ts ftandig feftgehalten worden und Hat namentlid) dann
sur Berjagung ded Sdjupes von § 113 gefiihrt, wenn der Beamte
fid) bei dem Eonfreten Borgange nidht in einer feiner Berufsftellung
al3 BVollftredungsbeamter entjpredjenben Litigleit befunden Hatte
(vgl. Redtfpr. in Straff. Bd. 5 &. 278 [281], Bb. 6 &. 178;
Gntfd. in Straff. Bd. 14 &. 259, Bd. 26 &. 291; Goltbammer’s
Ardhiv Bb. 47 &. 381).

- Wag mun den Geridjtdvollzieher anlangt, jo ift er derjenige
Beamte, der nad) § 155 &.B.G.8 mit den Juftellungen, Labungen
und BVolftredungen betraut werben follte. Nadjdem bdie abgednderte
BivilprogeRordnung die Buftellungen von Amts wegen dem Gerichts-
jdjreiber ibertragen Hat (§§ 208—213), find bem Geridisvollzieher
in ber orbentlidjen ftreitigen ®erichtbarfeit feit bem 1. Januar 1900
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allein nod) bie Buftellungen aud bem Betriebe bed biirgerlidjen
Retafiveits feitens ber Partei durd) § 166 ZP.D. gefichert ge-
blieben. Uud) bdie Buftellungen nad) der StrafprozeRordbnung —
allein abgefefen vom § 219 St.PO. — und nad) ber Konfurs-
ordbnung find ifm fdmtlid) entzogen, ebenfo bie Ladbungen. Dagegen
find ihm die Lolljtredungen verblieben. Wenn auf Grund ber jept
mafgebenben Beftimmungen ber Gericdhtdvollzieher eine Jmwangs-
volljtredfung in biirgerlichen Redytsftreitigleiten auszufithren Hat ober
wenn er in Straffacgen gur Mitwirfung bei einer BVerhaftung ober
Feftnahmie, einer Durdjjudjung ober Bejdjlagnahme, einer Boll-
ftredfung von Geldjtrafen ober Bupen, einer Wegnahme von Sadjen,
auf beren Eingiehung erfannt ift, Herangezogen wird, jo tritt er als
eigentlidjer Bolftredungsbeamter, der jur Bollfiredung von Urteilen
und Berfiigungen der Geridhte berufen ift, in Tdtigleit. €3 ift nidght
su Dbepweifeln, baf ber Seridjtdvollzieher daun a3 ein Erefutip-
beamter im Sinne bes § 113 angefehen werben muf. Das gleidje
Dat zu gelten, wenn ber Gerichtsvollzieher Suftellungen auj Betreiben
ber Parteien in biirgerlidjen Rechtsftreitigleiten und in Strafjadjen,
forie Buftellungen in nidht geridhtlichen Angelegenheiten im Wuftrage
eined Beteiligten auszufithren hat (§§ 17. 19. 89. 40 ber Gefdjiftsanm.
fiir Geridtavollzieher). Denn aud) in diefer Tdtigleit wickt der Ge-
ridhtsuollzieher al8 Drgan ded Staates, und zwar ur Boll-
ftredung bdes gefeplid formulierten Staatswillens. €3
fann baBingeftellt bleiben, ob er al3 Buftellungsbeamter zur erften
ober zu einer ber anberen beiden Gruppen des § 113 zu zdhlen ift.
Man witd in Betradyt zu ziehen Haben, daR ed imner eined Huf-
trages, wenn aud) nur eine3 Parteiauftrages bebarf, um den ftaatlid)
geotbneten Medhanidmus bes BuftellungBverfabhrens in Betrieb u
fegen, anbererfeitd aber eine Vollftredung von Befehlen und An-
ordnungen der BVerwaltungsbehdrden oder von Urteilen und Ber-
fitgungen ber Geridhte dabet nidht in Frage fommt. Jebenfalls ift
vie Juftellung im Parteiauftrage eine Amtshandlung, die durd) den
suftdndigen und bagu berufenen Beamten audgefiihrt werben muf,
um einen gefeblid) vorgejdriebenen Aft zu verwirtliden. €3 bejteht
fein Pindernid, biefe Amtghandlung ebenfogut ivie bie eigentlidje
Bwangsvollftredung in Diirgeiliden Redytftreitigleiten und wie die
Witwirkung zur Bolftredung im Strafverfahren ald , Boll-
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ftredung” bes Gefepes — fei e8 ald unmittelbare, fei es al8
mittelbare im Sinne bed § 118 — 3u begeichnen.

Der § 113 gibt allerdings feine Auftldrung dariiber, wasd unter
BVollftredung im Sinne bdiefes Gefeed verftanden werben {oll.
Jn der Wiffenjdhaft gehen bie Meinungen bdariiber ausdeinander;
foviel wird alfeitig anerfannt, daf BVolftredung nidht identifd ift
mit Bwangsvolftredung, vielmehr einen iweiteren Begriff bdarjtellt,
bafp fie aber aud) nidht mit Bolziehuug gleihbedeutend ift, tweil
jonft jebe bas Gefey vollziehende Beamtentdtigleit ein Bolftredungsatt
fein wiirdbe. Ju der Redjtfpredjung bes ReidyBgeridyts ift unter
Bollftrecdung bdie zwangdweife Berwirtlidung bded vom Staate nad)
Umfang und Jnhalt durd) beffen juftdndiges Organ genau feft-
gefteliten und Fundgegebenen Willens verftanden iworben, bdie fid)
notwenbdigertveife gegen eine Perfon ober Sadje ridhten miifle, weldpe
ber vorgegeichneten Unordbnung gemdf bem Zwangsverfahren unter-
worfen twerden jolle (Cut{d). in Gtraf]. Bb. 14 &. 259 [260)).
Diefer Begrifisbeftimmung, die unter Beriidfidjtigung ded bamals zu
ent{cheidenden Falled aufgeftellt worben ift und deshald aufer Be-
tradyt 1dfst, Daf nadh § 118 in erfter Qinie die Vollftredung von
Oefepen in Betrad)t formmt, Gefese aber nidit ald Organe bes
Gtaatesd begeichnet werben fonnen, ift im iefentlihen beizutveten.
Danad) ift bie BVolftredung die Vornahme eines ftaatdhoheitsrecht-
liden Ufted, und war bdie feitend eined Beamten fraft feines Wmies
erfolgenbe, ndtigenfalls mit Swang durdjjufesende einfeitige BVerwirt:
liung be3 nad) Umfang und Jnbalt burd) Gefep ober in ben
burd) § 113 begeidneten {onftigen Formen genau beftimmien und
begrengten ©taatdwillend gegenitber Perjonen oder Sachen. Wenn
in ber angefiihrten Entidjeidung bdie ,zwangdieife Berwirtlidung”
und bdag ,Bwangdverfahren betont find, fo Bat damit erfichtlich
nur Bervorgehoben werben jollen, daf bie Antwendbarteit von Fwang
su ben begrifiliden Borausfepungen dber Vollftredung gehirt. Daran
ift feftaubalten; benn obne bag Red)t gur zwangsweifen Durd)fesung
bes Gtaatdwillend fann eine BVolftredungdhandlung fiberhaupt nidt
gebacht twerden. Diefem Bwangsredit entjpridit die Bwangspflidht
ver von bder BVollftredung Betroffenen, ben einfeitigen Eingriff bes
Beamten in den Kreid iYrer Rechte u dulden; ed liegt in der Natur
der ftaatahoheit3redtlichen Handlung, dbaf fie grundidplich von jebem
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Dritten Unerfennung forbert und demgemdk erfolgen darf und mufp
ofne Riidfidht und fogar gegen den Willen dritter Perfonen. Daf
per Beamte mit befonderen Bwangdmitteln im Gefebe ausgeftattet
fei, baf ifm insbefondere die Unwendung perfinlidhen orperliden
Bwanges erlaubt fein mitffe, faun fiiv den Begriff be3 BVollftredungs-
beamten unmbglid) geforbert werben. Rraft feines Wmtes ift ev
unter allen Winftdnden befugt, joweit und {olange er in bden Grengen
jeiner amtlidgen Crmddjtigung titig ift, Gewalt odber unmittelbare
Bedrofung mit Gewalt von fid) abuwehren und die Dulbung feiner
Amtshandlung zu erzwingen. Der Umftand, daf in ber Bivilproses-
otbnung fiir den Fall dez Wiberftandbes bei ber Jwangdvolftredung
befonbdere, -bas Berhalten des Geridjtdvollziehers regelnbe, Lorfdyriften
gegeben {ind (8§ 758 UBb{. 3. 759), jteht Dem ausdgefprodjenen Grund-
fape feinedwegd entgegen; baraus, dap dhnlidje Vorjdriften fiir den
Fall beg Widerftanded bei ber Buftellung nidyt gegeben find, fann
fein ®ruud gegen bie Annalme Hergeleitet werben, daf die Jujtellung
ein Bollfiredungsatt im Sinne des § 113 St.&.B.'8 fei. Im dibrigen
{reffen, mwie {dhon oben erwdfnt, alfe Merfmale des LVolljtredungs-
beamten auf ben @eridjtdvolzieher aud) dann Fu, weun er lediglid)
al@ Buftellungébeamter tdtig wird.

Wollte man ifm den Sdup des § 113 St.G.B.3 bei Diefer
Tiitigfeit verfagen, o wiitbe er bes erfhohten Straffdjules aus dem
Sejicdhtapuntte des Wiberftanbes gegen die Staatdgewalt fiberhaupt
eutbefren. Nad) der allgemein anerfannten und namentlid) nad) der
vom Reid)sgevidhte feftgehaltenen uffaffung findet der § 114
Ct.®.98.8, welder allerdingd ben Sdjup aller Behorben uud
Beamten, nidht allein der Volljtredungsbeamten begwedt, nur dann
Unwendung, wenn eine in der Bufunft liegendbe Entidjliegung bder
Behorde 1c Herbeigefithrt ober verhinbert werden foll (vgl. Redtfpr.
Bb. 9 S, 525, Bb. 10 &. 179; Cutfd). in Straf|. Bb. 3 &. 334,
Bb. 20 &. 85, Bb. 31 &. 3). Wibhrend der § 113 dbie Wiberfjtands-
leiftung gegen eine in rvecdjtméfiger Umtdausditbung borgenomniene
und bereitd in ber usfiihrung begriffene Volftredungshandlung
mit Sirafe bedroht, alfo bie Tdtigleit bes BVoljtrefungsbeamten
fchiit, foll der § 114 bie Willensfreiheit {hiten und verhindern, daf
burd) Gewalt ober Drohung bdie Cntid)liepung der Behtrde oder des
Beamten becinfluft werbe. Eine in der Bulunjt liegende Entjchliefung



90 : 22, Widerjtand gegen Geridjt3bollzieher,

ift aber nidht mehr in Frage, wenn ber Buftellungsbeamte bei Aus-
fithrung feined Yuftrages auf Widerftand ftoft; der § 114 fonnte
alfo in einem foldem Falle feine Anwendung finden. Uberdies ift
au Dberiidfidjtigen, baf bdie Fdtigfeit bed Gericht8vollziehers Piufig
Buftellungen mit fid) bringt, die al8 Teile von Jwangsvollftredungen,
unter Wmftdnben felbft al8 Lolftredungshandlungen angefehen werben
miiffen (3 B. nad) § 763 UL} 2 PO, betr. Buftellung dber Ab-
jdrift bes Protofolls, nad) § 829 ALY, 2 bafelbft betr. Buftellung bes
Befdhlujfes iiber Pfandbung einer Geldforberung, nad) § 845 betr. Bu-
jtellung der Benadjridtigung itber eine bevorftehende Pfandung), und
baB er vor Beginn ber Jwangsvolljtredung erforderlidjenfalls felbjt
fiir bie Buftellung bed ©djulbtitelds an den Scdjuldoner Sorge 3u
tragen Hat (§ 750 Z.PDO. und § 49 Nr. 1 der Gefddftéanw.). €3
fann nidjt ber Wille Des Gefepes fein, im Falle der Wibderftands-
leiftung bei berartigen Buftellungen ben Sdjup bes § 113 ju ge-
wéahren, bei anberen Buftelungen ihn ju verfagen.

Cndlid) fann aud) bie Entftehungsgefdhidyte bes Gefepes fiir bie
Bejahung ber Frage vermwertet werden. Wie die Materialien er-
geben, find bie §§ 113. 114 R.St.E.B.’3 den §§ 89. 90 be3 preuf.
©t.8.8.’3 nadjgebilbet worden. Unter ber Derridaft bes Iebteren
hat das preuf. Obertribunal audgefproden, bdaf ber § 89 — bdem
fept ber § 113 entfpridft — antwendbar fei, fobald der Wiberftand
einem mit einer geridtliden Jnfinuation beauftragten Brieftrdger
ober einem mit der ushanbigung eined Steuerzetteld beauftragten
Magiftratdboten geleiftet werbe (bgl. Oppenhoff, Redjtfpr. bes Ober-
tribunala Bb. 4 ©. 504, Bb. 6 &. 3, Bb. 10 &. 184), BVon biefer
Anffaffung ift der Hodfte preuBijfe Gerichtshof aud) nad) Ein-
fiibrung bed Reidhsftrafgefebbud)s nidht abgewiden; er hat die Ju-
ftellungsbeamten ftetd al8 Lollftrecdungsbeamte angefehen. Daf nad)
Ginfiihrung bed Jnftitutd der Geridyt3vollzieher eine verdnderte Aus-
legung bdes defeped notiwendbig geworden fein jollte, fann nidht an-
erfannt mwerden. PDHiernad) war bdie BVerwerfung bded RedytSmittels
audzufpredjen. Der Ober-Reidj8anwalt Hatte die BVerwerfung ber
Revifion mit der IMaBgabe beantragt, daf bie Berurteilung aus
§ 113 &t.®.B.’8 in Wegfall geftellt werbde.



