T4 20. Befdiddiqung ded Vermigend durd) Sduldnadlaf.

20, Unter welden Voraudfesungen werden Gliubiger dadurd) an

ihrem Bermigen befdidigt, daf fie ihrem Sduldner eiven von ihn

sur Ubwendung ded Kouturfed nadgefudten Shuldbnadlaff gewdlren?
Gt.8.B. § 263,

I. &traffenat. Urt, v. 8. Februar 1908 g. S, I 1002/07.
I Ranbdgericit Darmitabdt.

_ Griinbde:

Der Ungetlagte Hat, angeblid) um bdie Einleitung bed Konfurs-
verfahrend abjuwenden, feinen Sefdiftsglaubigern ben BVorfdjlag ju
einen Sdulbnadjlafvertrag unterbreiten Iaffen; er Hat babei unter
Hinweid auf dben Jnhalt einer ben Gldubigern mitgeteilten Ber-
mogengitberfiht und inbem er danad) fiir Den Fall bes Konfurfes
eine Befriebigung von 20—25%, beredynete, 60°/, be3 Nennwertes
ber Forberungen in adjt Monatdzielen mit Jinfen zu zahlen ver
foroden. Nur ein Teil bder Gldubiger nahm bdiefes Angebot an;
anberen wurbe, al3 fie e3 ablehnten, dem im Bergleidsvorihlag
enthaltenen ausdriidliden Berfpredjen zuwider ein hoherer Saf ge-
wihrt. Nad) ben Urteilsfeftftellungen war die BVermdgensiiberficht,
bie ben Ubmadjungen gugrunde lag, faljd); ausftehende Forberungen
in Hohe von mehr al8 12000 A warven barin nid)t angegeben. Wire
bie Cinftellung bdiefer Ausftinde erfolgt, fo Hdtte die Bermbgens-
fiberficht eine Uiberfhuldbung nicdht nachgemwiefen. Dem Wngellagten
war bie Unridhtigleit befannt und dag Urteil nimmt erfennbar an,
baf er mit der Bufendung jemer Uberficht feine Gldubiger iiber den
Beftand feines BVermdgend zu tdujden unternahm. Nad) der Un-
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tlage follen durc) diefe Tdufdjung diefenigen Gldubiger, welde ben
Borfdlagen bes Angeflagten entfpredjend 40°/, ihrer Forberungen
aufgaben und fiir den Reft gegen Verzinfung Frift gewdhrten, um
einen Betrag von gufammen 21000 A befdddigt worden fein. Das-
angefodjtene Urteil verneint jedbod) den Gintritt bder Vermbgens-
bejdyddigung und ebenfo, daf ber Ungeflagte bei Abfdhluf bez Nad)-
laf- und Stundungsverirages in der Ubfidht gehanbelt Habe, fidy
einen rechtswidrigen Bermigensvorteil ju verfdaffen.

Butreffend riigt der Staatsanmwalt in feiner NRevifion, daf bdie
Begritndbung bes Urteils auf Rechtsirrtum beruht, foweit fie fid) auf
bag Merfmal der Vermbgensbeldhidigung bezieht und dag Berufpt-
fein be3 Ungetlagten von bem Eintvitt einer foldjen verneint.

Bwar fann feinen Yusfiihrungen nidht beigetreten werden, nad)
benen unter allen Umftdnden der Bergid)t auf einen Teil ber Forbe-
rung und die Stundung bes efted — ofne Siderheitsleiftung —
eine Minderung bed Vermdgens der Glaubiger enthielten, Nur fo viel
ift richtig, baf dadurd) eime Minberung der Gldubigervedyte eintritt;
ob aber diefe Minberung im NRecht notwendig eine Minderung des
wirtidaftliden Wertes bes Gefamtvermdgend jedes Gldubigers in fidy
jjlieBt, bas Béngt wefentlic) davon ab, ob die Forderungen infolge
ber Befdjrantung auf einen beftimmten Berbdltnisfap und infolge ber
Befriftung an Taufd> und Verfehrawert eingebiift haben. War die
Ritraung ber Forberungen wirtidaftlid) bedeutungslos, weil fie nad
ber Vermbgenslage be3 Sculdners itberhaupt feinen Wert mebr
batten, fo iwird bvon einer Vermdgensbefd)adigung nid)t die Rebe
fein Tounen; regelmdfig aber aud) dann nidt, wenn bdie Riirgung
einer gefdbrbeten Forberung im eigenen DBorteile Des ®ldubigers er-
folgt unb bie Minderung ihres Betrages einen Ausgleid) in ber
Grhshung bder Sidjerfeit und Einbringlicfeit der verbleibenden Rejt=
forberung finbet; aud) bie Bewilligung der Berzinfung fann, fofern
biefe nic)t ofnedies gefdhulbet wird, al8 Uusgleidjstwert in Betradjt
fommen. Gerabe die SchuldbnadjlaBvertrige, die zur Berhiitung von
Qonfurfen abgefdjloffen mwerben, beruben darauf, baf bie von den
@ldubigern zugeflandene Aufgabe eine Teiles ihrer Forberungsredyte
den wirtidaftlichen Wert bev ifnen verbleibenden Rechte dadurdy er-
foht, dap fiir ben Sculduer ein Bufammenbrud), ber bie {Folge
tiictficytslofer und gleidyzeitiger Ausiibung dev Gldubigerredite wdre,
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permieben unbd jo bie mit ber Ronfurderdffnung vielfac) verbunbdene
Berfdlenderung feines BVermdgens verbiitet wird; der Schuldbnadlaf
liegt in Fillen biefer Art fomit im eigenen Borteil der Gliubiger.

Die Wirtung des Sculberlaffes filr die Redjtsanfpriiche des
O®fdubigers ift denn aud) jebem @ldubiger befanut; biefer DHat fie
ftet freiwillig gewollt, fofern ev wufite, baf er jur Gewdbrung des
Nadylaffes nicht verpflichtet ift. Durd) Taufdung an feinem Ber-
mdgen befdhadigt ift der Gldaubiger nur infoweit, als er fiber bie
wirtfdaftliden Folgen desd Nadlaffed in Jrctum verfept tworben
wav. Die Urteildgriinde entfalten feinen Ausdfprud) bdaritber, ob in
biefem Ginne ber bem Ungeflagten bewilligte Nad)laf eine wirt-
fdaftliy ungerecytiertigte Werfiigung bder Gldubiger enthielt und
eine Minderung ihres BLermbgens bebeutete; fie betonen nur, e3 laffe
fidh nidyt feftitellen, dak ,der tatfdcdhlicde Wert ber Forderungen bin-
{idtlich ihrer BVerwirflidjung ein groferer gewefen fei”. Dabei ift
jebod) einmal itberfehen, bah, wenn fiir dag Abfommen, in dem fidh
bie Gldubiger zur Rilrgung ihrer Forberungen verftanden, bie
redjnerijd) nachgewiefene Bermdgenslage ded Sdjuldnerd eine anu-
genmef{ene ®rundlage bilbete, wenn alfo bie Aufgabe von 409,
ber gHorderung und bie Stundbung bes Refted unter ber Voraus-
fepung im Borteil der Gldubiger lagen, daf eine Uber{duldung
pon 10400 . beftand, denn bdod) wohl notwendig dag Jutereffe
ber ®ldubiger gefdyddigt worben ift, wofern dad Bermigen des
©dyulbners in Wahrheit derart geftaltet war, daf eine ridytige BVer-
mogensdarjtellung den im Urteile berechneten Uberfhuf ergeben
mufite.  Selbft wenn bdie Maffe zu Hodh) gefdhdbt wire — eine
Unterftellung, fiir die feine ®riinde angefiihrt find —, fo Hétte dod)
per unferdriidte Betrag von mehr ald 12000 A Ausftdnden eine
ganz erbeblidle Bebeirtung fiir bdie Befriedigung der Forberungen
gebabt.

Weiter ift aber in den Urteildgriinben fiir die Beurteilung der
Grage, ob bie ldubiger dburd) bad AUbfommen bejdhdbdigt find, zu
Unred)t bem Umftande Bebeutung beigemeffen tvorben, daf basd {djlief-
lidje Grgebnis eined gegen ben Sdjulbner eingeleiteten Konfurfes nidyt
su ermitteln und baf beshalb nidht feftzuftellen fei, ob bdie ver-
sichtenden ®ldubiger im Faile ved RKonfurfed giinftiger geftellt ge-
wefen wiren, Den Makitab fiir bie BVergleidung ded Wertes ber un-
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gefiirsten Forderungen einerfeitd und ber gefiirsten und geftundeten
Torberungen anbererfeitd fann nidjt die etwaige Befriedigung im
Qonturfe abgeben. Da3d Urteil vermag nidht einmal feftzuftelen,
ob bei Nidjtbewilligung de3 Nadlaffes der RKonfurd erdffnet und
badurd) erft eine weitere erfebliche Wertverminberung ber For-
berungen Herbeigefitfhrt worden twdre. Jedenfalld iberfieht es aber,
inbem €3 bdie BVermibgensbefdhadigung nad) der Hohe bder Unteile
bemifst, in Denen bdie Forderungen im Konfurfe Befriedigung finben
wiirden, daf fiir die auf -der Tdufdungdhandlung des Angetlagten
berubende Vermdgensbefdhadigung nidt der Ausgang eines Kon-
furfed mafgebend ift. Nur darauf fommt e8 am, ob in bem Beit-
puntte, in weldjem bdie Glaubiger infolge der unridytig begriindeten
Bergleidiavoridhlage bez Ungeflagten Nadhlaf und Stunbung be-
willigten, bdiefe Maknahmen gegeniiber der walhren Bermigenslage
bes ©djuldbners bei Veriidfidhtigung aller fonftigen Umitdnde fiic fie
(und gwar fiiv jeden eingelnen nad) der Befonderheit der Umftdnde)
einen wirtfdaftlichen BVerluft Gebeuteten (Entfd). bed R.G.'8 in Straff.
Bb. 16 . 161 [162]), fowie weiter barauf, ob bdie Gldubiger diefe
Beveutung ifhrer vermogendredhilichen BVerfiigung, bderen Wirkung in
Begiehung auf den redytlidien Beftand ifrer Gldubigervedhte ihnen
genan Dewuft war, infolge der Tdufdung verfannt haben.

Die tweitere Annahme bes Urteild, e3 fei nidht in fiderer Weife
nadjgeriefen, daf ber Ungetlagte in ber Abficht gehandelt habe, fid)
einent redjtdwidrigen Bermbgensvovteil zu verfdaffen, Hat eine feld-
ftanbige Begriindbung nidjt gefunden; fie fteht aber nad) den Urteils-
guituden im engften Sufammenhang mit den ihr dort vorausgehenden
Grwdgungen, auf @rund beren bdie BVermdgensbefdjadigung verneint
ift, unb mit ber ihr folgenden Ausfiihrung, dap der Ungeflagte Die
Bermdgensbefdidigung al3 Folge der Taufdung nidht erfannt Habe.
Das Urteil nimmt in lepterer BVeziehung an, dafp der Ungetlagte die
Begleihung mit 609/, alg den ,beredjtigten Kernpuntt feines ganen
Borgehens und Borbringend anfah und daf er Pierin nur efwas
ben Gldubigern Niislides oder dod) der Sadjlage Entfprecjendes
erblictte”, ©otweit daduic) der Borfap bed Angetlagten Binfidtlid)
ber Bermigensbefdadigung verneint fein foll, ift die Cniideidung
burd) den borftehend erdrierten Redjtsirrtum beeinflut; foweit aber
pamit gleidhzeitiy aud) die ALfidt redjtswidriger Bereidjerung
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widerlegt twerben {oll, beruht bie Begriinbung auf Redtsirrtunt.
Nicht bdanad), wie der Angeflagte den {dlieklidien wirtjdjaftlichen
Grfolg ber von ihm burd) Tdujdung verurfadyten vermbgensredit-
lihen Berfiigungen ber Gldubiger feinerfeits beurteilt Hat, bemifit
e3 fid), ob feine Ubficht auf Crlangung eined redjtswibdrigen Ber-
migensvorteild geridjtet war, fonbern vielmehr banad), ob dber Un-
geflagte ein MNed)t auf ben erftrebten Schulbnachlaf batte ober zu
haben glaubte und ob er in bem Sduldbnadlaf eine ihm felbit
vorfeilhafte DMafuahme vermigensrecdhtlicher Art erblidte. Dasd an-
gefodytene Urteil war Hiernad) aufsubeben und bie Sadje gur iwieder-
Bolten Berhandlung an bie BVorinftany zuriiczuverweifen.

Der Dber-Reihsamwalt Hatte die Aufhebung bdeg Urteils und
bie Buriidveriveijung ber Sadje beantragt.



