72 19, Unguldffige Bejdrinfung der BVerteidigung.

19. Sann cine unguldjjige Befdrintung der Berteidigung darin
Ticgen, daf die Stuude ded Termind sur Hauptverhandlung in der
Ladung de8 gewdhlten, aber dem Geridpie nidyt angeseigten Ber-
teidigers nnriditig angegeben und der Ungetlagte dadurd) ded Vi
ftauded cineg Berteidigerd Geranbt wordew ift?
Gt P.O. §§ 137, 217,

V. &traffenat. Urt v, 81, Januar 1908 g. W. V 971/07.
I.  Ranbgerit Duishury.

®ritude:

Nadjdent bas Dauptverfafren gegen bden Ungellagten bor bem
Qanbgeridite zu Duisburg erdffnet und vom Vorfisenden Termin Fur
Hauptverhandlung auf ben 22. Dftober 1907, vorm. 9/, Ubr, an=
Deraumt worden war, hat Redhtdanwalt B. in Duidburg dem Land-
gerichte bortfelbft einen Sdriftfas folgenden Jnbalts eingereidt:

#3u ber Gtraffadje gegen . iiberreide id) in der Unlage
FithrungBatteft des Ungetlagten.” Der BVorfipende der Straffammer
Bat diefe Cingabe der Staatdamwvaltjdaft ,behufé Ladung bes Ver-
teibigera” zugeleitet. Der Staat3anwalt hat die Ladbung angeordnet;
fie ift aud) am 21. Dftober 1907 erfolgt, die Stunde ded Termins
ift aber darin mit: ,vorm. 9/, Uhr” angegeben worden. Nad) dem
Protofoll iiber die Hauptverhandlung ift ,bder Berteidiger deg An-
getlagten Redptdamwalt B. nidht erjdienens. Die Hauptverhandlung
ift ofme ifn durdjgefiihrt und ber Angeflagte twegen Verbrechens
wiber bdie Sittlidleit zu Strafe verurteilt worben. Der NRevifion
ved WAngeflagten, die unter Crhebung der Riige einer Berlepung bdes
§ 217 GtPLO. ausfiihrt, der Ungeflagte Habe infolge der unrichtigen
LQabung nid)t verteibigt twerben fonnen, dba Hedjtdanwalt B. fid) swar
su ber ilm begeichneten Stunbde eingefunbden Habe, der Angeflagte aber
bamalg fdon verurteilt getwefen fei, fonnte dber Erfolg nidht verfagt
twerden.

Allerdingd Hat dag Reid)zgeridit in {tanbiger Redjtfpredhung an-
erfannt (Cntfd). bes R.G.'8 ir Straf]. Bbd. 2 &. 375, Bd. 25 &, 152,
Redytfpr. bed R.E.'8 in Straff. Bd. 3 &. 516, Bb. 9 &, 4), Laf die
Borjdrift bes - § 217 StPDO. in Unfehung bdes gewdhlten Vei-
teibigers nur bann aumguwenbden, wenn bdie Angeige iiber die TWah!
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bed Berteidigers — fei e3 aud) durd) eine {litffige Handlung —
von dem Angeflagten felbjt ober beffen dagu befugtem Bertreter aus-
gegangen ift. Cine folde Angeige ift audweislid) dber Aften vor ber
Hauptverhandlung nidjt erfolgt und fann aud) nidjt barin erblidt
werden, dap Redjtdanivalt B. — olne fid) itbrigens ald Berteidiger zu
Degeichnen obder eine Lollmadyt vorzulegen — ein Fiihrungsatteft des
Ungeflagten iiberreicht Hat. Cine Ladung bdiefed Red)tdanwalts auf
Grund bes § 217 StPD. war baber nidyt geboten.

Wurde fie aber trogdem au3 irgendweldemt Grunde fiir er-
forberlic) gehalten unbd Detdtigt, damnn mufste fie aud) ridhtig bie
©tunde angeben, in ber fid) der Geladene an dber Geridytsftelle ein-
aufinden Datte (Goltbammer, Ard)iv Bbd. 39 &. 840), und durfte nidyt
qu einem Sdyritte werben, ber geeignet war, dasg Fedht bdes Un-
geflagten auf Berteidigung ju gefahroen. Chenfoivenig wie dem ge-
feplihen Bertreter. eined Angeflagten die aus §§ 137 AL} 2, 149
AbY. 2 SLPD. erfliefenden Rechte durd) Maknahmen des Geridyles
vereitelt werden bdiirfen (Cntfd). bed N.®.3 in Straff. Bd. 88 &. 100),
barf died in Unfehung bes Nedjtes geldehen, ba3 bem Ungetlagten
auf Grund bes § 137 AB|. 1 St.P.O. gufteht; es ift vielmelhr feitens
per berufenen Behorben dafit Sorge Fu tragen, daf die Berteidigung
igrem Bwede eutfpredien fann (€ntid). des RN.G.8 in Straf|. Bd. 24
©. 296 [298]). BWar bdie Ladung, wenn aud) ohne gefehlidye Not-
wenbdigleit, erfolgt, fo mufte fid) ber Geladene, Der aus ber Labung
entnahm, daB er al3 Berteidiger ded Ungeflagten evadjtet yourde,
barauf verlaffen fonnen, baf darin der Beitpuntt der Hauptverhand-
Tung ridtig angegeben ift. Dadurd), daf bdies nid)t gefdheben, viel-
mehr eine {pitere Stunde eingefept worben war, ift der Wngeflagte
in ber Dauptverhandlung ded Beiftanbes eines BVerteidigers beraubt
und bamit in feiner Berteibigung unzuldfjig befdyréutt vorden (Entjd).
Bb. 25 ©. 152 [154)). Denn die Behauptung der Hevifion, Redjts-
anwalt B. habe fid) su der in ber Ladbung bejeidhneten Stunbe vor
Geridht eingefunden, dag Urteil fei aber fdyon erlaffen gewefen, fann
nid)t widerlegt werben, Der durd) dbie unridtige Ladbung erfolgte
Verftof ift aber aud) nidht dadburd) unwirtjam gemadyt worden, baf
ber Ungetlagte, dem beffen RKenutnis nidht nadjgewiefen ift, in der
Hauptverhandiung die Ubmwefenheit feined Berteidigers nidht geftend
gemadjt und bie Ausfebung der Verhanbdlung nidt beantragt Hat



T4 20. Befdiddiqung ded Vermigend durd) Sduldnadlaf.

(Goltbammer, Ardjiv B, 47 &. 448). Da audy Tein Anhalt dafiir
porliegt, baf Redjtdanmwalt B. anbertveit von der richtigen Termins-
flunbe rechtgeitiy Kenntnig erbalten at (vgl. Cntfd). Bb. 17 &. 45),
und nidt zu verneinen ift, baf bie Ubmefenbeit bdes Berteidigers auf
pa3 Crgebnid bder Berhandlung von Cinfluf gewefen fein fann, war
ba3 angefodhtene Urteil fjamt ben ihm gugrunde liegemden Feft-
ftellungen aufjubeben. '



