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10.- 1. Gilt bag Bergehen gegen §§.7. 13 Mr. 1 ed Weingefeyes

ald im Sulande veriibt, wenn Hicr dem Mojt verbotene Stoffe 3u-

gefest werden, die Giirung ded Mojted uud die Fertigitellung des
Weinesd aber crft im Ausland crjolgen?

2, Nedytfertigen die in § 2 MNr. 1 ded Weingefehed iiber dic
ancrfannte Qellerbehaudlung getroffenen Beftimmungen dad Bufiihren
ber aur Haltbarmadung ded Weined gecigneten Mittel in jeder

Sorm ciner Sufammenfesung?

3. Ramu fiir die gewerbdmifige Herfellung von Wein unter
Berwenduug exrtrafterhohender Stofie, die durd) gutglanbige Perfonen
erfolgt ift, bderjenige al8  mittelbarer Titer berantwortlid) ge-
madyt werden, welder bdic Stoffe gelicfert uud ihre Verwendung

empfohlen hat?
Gt.®.8. § 3.
feg, Betr. ben Werlehr mit Wein 2c, vom 24, MWai 1901 (RN.G.BL
©.175) 88 7. 2 Nr. 1. 3 Nr. 6. 13 AL 1 Nr. L.
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I Straffenat. Wit v, 4, Januar 1908 g. M. I 878/07.
I Ranbdgeridht Frantentfal.

Der Angeblagte ift . a. wegen eine3 Vergehens gegen §, 7 bes
Weingefehed verurteilt, weil er im Jnlanbe Glyzerin zu Traubenmoft
sugefept Datte. Durd) den Bufap wurbe bdie Gdrung unterdriict
und fo ermiglidjt, bda der Moft al8 foldjer zollfrei in England
eingefithrt twerben fonnte. Dort ift demndd)ft die Gdrung tieder
eingeleitet und ber daburd) gewonnene Wein u Sdaumivein ver-
arbeitet worben. Jn einem weiteren Falle hat der Angeflagte mehreven
Weinhdandlern zur Behandlung von Franten Weinen eine Lbfung von
Natron sulfurosum fduflid) geliefert unb ifnen Unweifung iiber deren
RBertwendung erteilt. Durd) die Jufidierungen des Angeflagten irre-
gefiihrt, Haben die Rdufer diefe Lofung ihren Weinen in der Deinung
sugefeht, 8 hauble fid) um ein in der Rellerbehandlung sugelaffenes
IMittel. Hier ift der Angetlagte nad) §& 3 MNr. 6. 13 bHed Wein-
gefepes al8 Tdter beftraft. Seine Revifion ift in beiben Filen
vettworfen worben aus folgenden

’ ®riinben:

L...
II. 1. Die Ldtigleit, dburd) welde bad BVergehen gegen § 7
vgl. mit § 18 Mr. 1 Wein®. veriibt wird, befteht barin, daf ver-
botene Stoffe entwedber nad) der Herftellung des Weines, eined wein-
Daltigen ober weindfulien Getrinfes oder aud) {Hon vorher ,bei
ber Derftellung” biefen Getréinfen zugefebt terden. Jft das leptere
gefheben, alfo bei ber Weinbereitung, fei e8 gur Beit ber Gewinnung
bes Mofted, fei e8 wdhrend der Behanbdlung, bie ben Grunbditoffen
und Halbfabrifaten vor ober wahrend ber Gdrung guteil wird, fo
fann fid) bdie Straftat erft vollenben, twenn Wein getvonnen ober ein
einbaltiged ober iveindfnliched Crzeugnid bereitet ift. Bei bder
o Weinbereitung wird bie Bollendbung regelmdfig mit bemjenigen
Beitpuntt eintreten, in weldem ein mit verbotenem Bufap verfehener
Moft die erfte Gdrung dtberftanden Hat. Diefe Bollendung des
Bergehend gegen § 7 Wein®. hat fidh) hier im Wuslande vollzogen;
in England ift tie Hinftlig suriidgehaltene Gdrung bded Moftes ein-
getreten, bie Derftellung von ftillem LWein und beffen Bertvendung
sur Qrzeugung von Sdaumiwein erfolgt. Teshalb bleibt aber dod
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pas vollendete Lergehen alg ein foldjes gegen bas inldndijde Straf
gefes beftehen, und ber Ungetlagte ift nad) diefem verantwortlid), weil
bie ftrafbare Handlung im JInland veribt ift.

Wenn die von dem Angeflagten im Juland entfaltete Tdtigteit
— ndmlid) ber Bufap von Glygerin ju gefiltertem Moft ober zur
Fraubenmaifdje, der durd) gutgldubige Dritte ausgefiifrt yourbe —
fitr fid) allein betracjtet und wenn von den im Ausland eingetretenen
weileren Borausdfepungen der Strafbarfeit abgefehen iwiirde, fo tounte
parin allerdingd nur ein — nad) § 7 Wein®. ftraflofer — BVerfud)
per DVerfalfdhung des tiinftig entftehenden uud gur Sdjaumein-
ferftellung beftimmten Weine3 oder aud) de3 Liinftigen Edjaumiveines
alg weinfaltigen Getrdntes gefunbeu werden, wobei bahinftehen famn,
ob biefer Werfud) bereits cin vollendetes %ergef)cn gegen das
ERa[)nmgémllteIgefeg in fid) {dliept.

Allein u eiver foldjen Ausfdjeidung von Tatbeftandbdmertmalen
lebiglidy aud dem ®runde, weil ihre Borausfepungen im Auslaud
eingetreten f{ind, Defteht — und gwar gleidyviel ob bag vollenbete
Bergehen nad) ausléndiffem Red)t {trafbar ift oder nidht — fein
Anlaf. Die ftrafbare Handlung Hat vielmehr ald gang im Jnland
begangen su gelten, wenn bdie eigentlidhe verbredjerifhe Tatigleit
bes Hanbeluben im Jnland veriibt ift, ihre Wirfungen aber erft im
Yusland jo Hervorgetreten find, wie fie bad inlindifhe Redjt als
ftrafbegriindend und ftrafredtdwidrig bezeichnet (§ 3 St.8.8.'8; Entfd).
pe3 N.®.’8 in Straff. Bbd. 11 &, 245. Ju vgl. Bb, 9 &, 10 [11/12],
Bb. 10 ©. 420, Bb. 13 &, 337 [338], Bb. 15 ©. 232). Die An-
wenbung bdes Gefeped wird aud) dadurd) nidht ausgejdloffen, bdak
forooBl ber im usland fertiggeftellte Nohioein twie der daraus be-
reitete Sdaumwein nur fiic den ausldndifden Handeldverfehr beftimmt
waren; benn die Strafbeftimmungen des Nahrungdmittelgefeses und
bes Weingefetes begiehen fid) allgemein aud) auf bie fiir bag Aus-
land beftimmten Crzeugniffe (Entfd). w. o. Bd. 35 &. 169 [175))

2. Db Glygerin in ber Darftellung, in der es im Eingelfall zur
Perwendbung gelangt, nod) ald foldjes su gelten Hat, ift eine wefent-
lih tatfdchlide Frage, die in bem Urteil ohne Redhtsirrtum anf
miffenfdaftliger Grundlage fiir bas ,verdftete Slygerin’, dag ber
Ungetlagte verwenbete, bejahend entfdjieden ift.

3. Da bder Bufah von Gfygerin gu Wein nad) § 7 ded Gef. un-
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bedingt und allgemein verboten ift, fommt e3 darauf, daf der Un-
geflagte Den an fid) nidht au beanftandenden Bwed nerfofgte, ben
Moft ftumm zu madjen, ebenfowenig an, wie darauf, ob im gegebenen
Salle ber Bufap ben Wein gefundheitdidjadliy machte oder tf)m ben
Sdein einer befferen Befdjaffenfeit verliel.

4. Hinfid)tlid) der RKenntnis bdes Angeflagten davon, daf das
Glygerin demnddjft bei beftimmungdgemdiBer Bermwenduug deg Moftes
in Rohwein und Edjaummwein iibergehen werde und daf das lfegenannte
Getrdnt ald Genufmittel (§ 7 a. a. £.) 3u bienen Habe, enthilt bas
Urteil fdhliiffige Feftftellungen; bdie Beanftandungen der Revifion find
nid)t begriindet. . . .

I, 1. ..

2. Die Lerwendung von f[dwefliger Sdure ift in der Keller-
behandlung ftets iiblid) gewefen, namentlic) aud) bei der Behandlung
{tijiger und DLrauner Weine, Jn § 2 Nr. 1 Wein®. gefdhieht
benn aud) bes Gebraudjes der fdhrwefligen Sdure Defonbere Er-
dhnung.  LWegen ihrer feimgerftorenden unbd entfarbenden Gigen-
fhaften ift ihre ntwendung gum wirtidaftlichen Vorteile bver Er-
geuger von Wein zugelafien, um gefundfeitlihen BVorteile der BVer-
braudjer aber bdie Cinfdrdnfung getroffen, daf fie nur in geringer
Menge in den Wein gelangen barf.

Hinfihtlich der Art der Bufithrung dber fhwefligen Sdure zum
Wein enthdlt ba3 Gefey feine Beftimmungen. Deshalb wiirde wohl
nidytd im LWege ftehen, wenn diefe durd) ein neued BVerfahren er-
migliht wiirde; die Anwendung bdes fergebradjten Verfafrens, wobei
Sdywefel in den Féfjern abgebrannt unbd der Wein in bie eingebrannten,
mit Dimpfen hwefliger Sdure erfitllten Faffer eingegofien wird, ijt
nad) § 2 Nr. 1 Wein®.. nidht Bebingung- der Juldffigleit der Bu-
fiirung vont jdjwefliger Sdure. Wohl aber ift Borausfepung fiir
die Julaffung aud) jebes neuen Verfahrens, daf nur geringe Mengen
fdwefliger Sdure, und augidlieflid) jolde, nidht aud) verbotene Stoffe,
in ben Wein gelangen. Der Bujah von derartigen Stoffen zu Wein
wird nid)t lebigli) um deswillen zuldffig, weil durd) jie und in BVer-
binbung mit ihnen {dhweflige Saure bem Wein zugefiihrt werden fann.

©oldje Stoffe hat aber der Ungeflagte nady bder tatfddjlichen
Geitftellung des Urteils dem LWein zugefest. Seine BVerteidigung, dafh
er die jdyweflige Sdure allein uud nad) vorgingiger Adbtrennung bes
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Natrond verwenbet fabe, ift als wiberlegt begeichnet; ein Berfahren,
bie jhweflige Sdure aug der Berbindbung des Natrons frei u madhen
und allein bem Wein gusufiihren, hat der Angeflagte nicht gefannt und
nidjt angerenbdet. Unter diefen Umitdnben ift ber Bufah von Natron
sulfurosum unzuléffig, weil nuv die {dhweflige Sdure, nicdht aber aud
Natron sulfurosum in Der Rellerbehandlung iblid) und anerfannt
ift. ©ehort Natron rweiter u den Stoffen, die den Ertraftgehalt
ves Weines erhohen, fo ift der Jufap diefes Frembditoffes aud) nad)
§3 Nr. 6 bes Weingefepes firafbar. Nad) dem Borbehalt diefer
Gefepesftelle wdre er nur dann fjtraflos, wenn eben Natron al8
Mittel sur Vehandlung von Weinen anerfannt und iiblid) wive. Dies
fat bas Urteil, wie hervorgehoben, verneint, und es ift aud) nidyt
erfennbar, welde Bedbeutung dem Natvon bei Herftellung und Halt-
barmacjung De3 Weines zufommen fonnte. Dem DHimweid ded Be-
fdhwerdefiihrers auf abeihende Beftimnungen ausldnbifdjer Gefese
uud auf die angeblidhe {lbung im Auglandbe fommt fiir bdie Aniwen-
bung bes Weingefepes ebenfowenig Bebeutung zu twie umgelehrt dem
Umftand, baf in den BVorarbeiten zum Weingefet ausldndijde Be-
ftimmungen befannt gegeben find, in benen bie Buliffigeit der Ber-
rendung der fdywefligen Siiure davon abhdngig gemadyt ift, dap fie
aud bem Berbrennen arfenfreien Scjwefels herftammt (Drudjadye 303
et - 11. Seffion bes Reichatages 1900/01 umter b, 4)

3. Die Beugen M., H. und K Haben im Bertrauen auf die
Ungaben e Uugeflagten und in Unfenntnis der Bufammenjepung
ber ifhnen verfauften Lofung dicfe bei ber Behandlung von Weinen
benugt, bie fiir den Derfauf beftimmt waren. Nady ben Urteild-
feftjteNungen war e3 bem Angeflagten befannt, dap feiner der Se-
nannten wufpte, in und mit dber empfohlenen und gelieferten Lojung
wiicben egtrafterhdhende und bdedhalb verbotene Stoffe bem Wein Fu-
gefithrt, Die Tatigleit diefer Perfonen war fonad) feine ftrafbare
Handlung (§ 59 St.®.B’5) und tann daber al3 folde weber auf
ftrafbare Unjtiftung bes Ungeflagten guviidgefithrt werden, nod) al3
pon diefem in ber Form ftrafrechtlicher Veibilfe unterftiipt gelten.

Der ftrafredhtswidrige Erfolg der Herftellung von BVertaufsiwein
unter BVerwendung extratterhohendec Stoffe ift vielmehr al3 Straftat
ausfdjlieBlich in bem vorjéplichen Handeln des Angellagten degriindet,
ber in ber Qbfung ben gutgliubigen Empfangern dag Mittel jur
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perbotdwibdrigen Herftellung lieferte und fie durd) Univeijung und Be-
lehrung zu bdeffen Unwendung vorfiplid) beftimmte. Seine Tétigleit
war eine Urfadje ded erwdhnten Crfolgs und zwar bdie eingige, bdie
in bem fdulbhaften Willen einer ftrafrechtlich vevantiwortlidhen LPerfon
begriindet und deven Wirfjamleit fiir ben Crfolg durd) die betwupte
Tdtigleit einer anberen Perfon nid)t unterbroden ift. Daf ber ver-
botene Crfolg — benn gegen bdiefen, nid)t gegen die Herftellungs-
tatigleit al8 folde ridjtet fidh bie Strafbeftimmung — fo ivie ge-
fdehen eintreten werbe, hat ber Angetlagte ectannt wnd fiir ben Fall
gerwollt, baf die Empfdanger die von ifm beogene Lojung feiner An-
weifung entfprediend anwenbden twiirden.

Der Angellagte ift baher als Titer fiir die vorfaglie DHerbei-
fiihrung diefes Crfolges verantwortlid), mag immerhin fein eigeutlidyes
Sutereffe an ber Tat fid) in der fduflicen Ubgabe des Mitteld er-
id)opft haben (Cntjd). w. o. Bbd. 18 &. 419 [423]. Die Unuabme
jeiner Titerfaft fonnte nur bann zweifelhaft fein, twenn in dem Tat-
beftand bes ifm zur Laft fallenden Bergehens rein perfonlicdhe Ver=
Bdltnifje bes Tdters vorausgefest unb biefe in der Perfon des An-
geflagten nid)t gegeben wdven. Das trifft jedod) fiir die Beftimmung
ber §§ 3 und 13 Nr. 1 Wein®. nidjt zu. Der Angeflagte hat ge-
wupt, dap der LWein, dbem bie Lofung gugefest wurde, gur gewinu=
bringenben Berwertung im Sewerbebetrieb ber Cigentiimer beftimmt
war und geradbe durd) die gelieferte Lojung vertwertbar gemadjt werben
follte. Das geniigt, um ifn fiiv bie ,gewerbdmdiBige” Herftellung
bes perbotgwibdrig beveiteten LWeined vevantwortlid) zu madjen, und
e fommt nidyt darauf an, ob er — tie bag Urteil anmimmt —
aud) aug bem Berfauf der Lofung felbft ein Sewerbe madyte, ob er
beabfidhtigte, aus ber Wiederholung der BVerwendung biefer Lojung
burd) gutgliubige Dritte fid) eine {tdnbige Crwerbdquelle 3u {d)affen.

Der Sdjup bes BVerfehrad ift der Jwed der Strafbeftimmung in
§ 3 Wein®. Deshalb ift der Bufap -der dort beftimmten Stoffe
awn Wein nur bann unterjagt, twenn bdiefer gur rvechtdgefchdftlichen
Berwertung im Berfehr, nidjt dann, wenn er fiir den Hausbedarf
beftimmt ift. Jnbdem bad Gefep von ,gewerbamipiger” Herftellung
jpricgt, Degeidhnet ed fonach ben Derftellungszwed, bdie Eigenjdaft
bes Weined ald fiir den Berfauf oder die Verwenbung im Semwerbe-
betrieb beftimmt, nicht aber ift babei, wie fonft regelmifpig, eine rein
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perfinliche Cigenfdjaft, ein beftimmied Berhalten des Teiters ing Auge
gefaBt, bas fid) durd) deffen ABficht auf bauernde Gewinuersielung
tenngeinet (Entfdh). w. o. Bbd. 86 &, 427, Bb. 88 &. 859 [862]
und Urteil beg erfenmenden €enatds I 955/07 gegen &. wvom
21, Degember 1907).

4. Wenn in dem Falle M. angenomnen ift, der Ver{djnitt des
verbotdwidrig Dergeftellten Weines mit Naturivein, der durd) § 2
Nr. 2 Wein®. nidt zugelaffen ift, enthalte eine jum Bwed ber
Taufdung im  Hanbel und Verlelhr erfolgte Verfiljhung bdes
lepteren, fonach ein Bergehen gegen § 10 des Nafhrungdmittelgefeses,
fo ift ber Ungeflagte durd) die Anweudung bdiefer Strafbeftimmung
an Gtelle der auf den Tatbeftaud wieberholt jutreffendben Sonber-
beftimmung in § 3 Wein®. nidht befdjiert, wie dennt die Verurteilung
wegen diefer Straftat diberhaupt erfennbar auf bie Bemeffung bder
Strafe feinen Cinfluf geilbt Hat.

Hiernad) ertweift fidh die Revifion gegeniiber famtlidhen Teilen
ber angegriffenen Cntjdjeidbung ald unbegriindet.



