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9, 1. Wie beftimmt fidg der Begriff ,,dhulid” im Sinne von § 1
AG[. 2 bed NeidyBgefched, befr. den Verfehr mit Butter 1, vom
15, Suni 1897 (R.G.BL &. 475).

2. Wad wird in dicfer Ridtung sum inweren Tatbeftande
nad) § 14 AL, 1 Nr. 3 dedielben Gefeses erfordert ?

I Gtraffenat. Ut v, 12, Degember 1907 ¢. 8. I 710/07.
I Qanbgeridit DMiindjen I.

Aus ben Griinden:

.« 1. ®leid) bem Gefepe vom 12, Juli 1887, Betreffend ben
DBerfehr mit Crjapmitteln fiir Butter, verfolgt aud) dag Gefes vom
15, Juni 1897, betreffend Den Berfehr mit Butter ufw., ben Bwed,
Tdufdungen des Publifums zu verhiiten und im allgemeinen BVer-
fehr die Gefahr einer Verwedh{lung orbnungsmifiger Crzeugniffe
ber Mildywirtihaft mit foldhen, die al8 Erfapmittel bafiir dienen
onnen, aussufdilieen.’ Bu biefem Bwede trifft dag Gefey ins-
befonbere Beftimmungen itber den BVerfehr mit , Margarine” und er-
fldrt al8 folde in § 1 AbL. 2 ,diejenigen der Milchbutter oder bem
Butterfgmaly dhnliden Bubereitungen, beren Fettgehalt nidht aus-
fdlieflicd) ber Mildh entftammt.” Der Begriff ,dhnlich” ift Bier in
anberem Ginne gebraud)t ald in dem Gefege vom 24. Mai 1901,
betreffend den Berfehr mit Wein, weinfhaltigen und weindhnliden
®etrdnfen. Weindhnlid) fann ein Getrdnt aud) fein, ofhne dafi bdie
IMoglichteit befteht, e3 mit Wein zu verwedifeln (Entidh. bes R.G.'8
in Ctraff. Bd. 87 S. 422 [425]). Die hnlihleit im Sinne der
angefithrten Stelle ded3 Gefepes vom 15, Juni 1897 fept aber nady
bem Bwede bes Gefepes gerade die Miglichteit einer Taujdung des
Publitums voraus und ift danad) immer dann ol porfanben zu

1 Bgl. Berh. ded Reidydt, VIL Legisl-Per, 1, Seff. 1887, Drudf. Vi, 1
RNr, 16 &. 5; IX. Legisl.-Per. 4. Seff. 1895/97, Anl. Bb. 1 &. 291 flg. 295.
€. 5. R.@. Gntid. in Straff. XLI 3



34 9. Wor|driftsividrige Derftellung bon Margarine.

eradjten, wenn eine Bubereitung Cigen{daften befilt, zufolge deren
im allgemeinen Berfehr eine Berwed)flung mit Mildbutter oder
Butterfhmaly moglid) .ift. Ob bdiefe Vorausfepungen gegeben {ind,
ift im eingelnen Falle eine Frage tatfddjliher Art, und e befteht
fein Anbalt dafiir, baf die Straffammnier den gefeplichen Begriff der
S(hnlichleit verfanut Batte, indem fie eine foldje im DHinblid auf die
ber Mildhbutter ober dem Butterfdymaly ,gleide Farbe”, ,bdiefelbe
Ronfifteny “, dag , anndhernd gleidhe WAusfehen” ber Erzeugniffe bes
Angetlagten und auf die Hiernad) gegebene Moglichleit einer Ver-
wed)flung angenommen Bat. . . .

2. Der innere Tatbeftand des § 14 AL 1 MNr. 3 bes Gef. ift
im Urteil ebenfalld geniigend und ofne erfennbaren Redjtsirrtum
nadjgewiefen. Nad) diefer Gefepesftelle wird beftraft, ,ver Marga-
tine ofue den nad) § 6 erforderlidhen Bufah bpor{dhlid) Berjtelt.”
Der Ungetlagte Hat bdie Vorfaplidyfeit unter Berufung bdarauf be-
ftritten, baf er zufolge eines Befdpeibesd der Kgl. Unterfudjungs-
anftalt fiir Nahrung3- und Senupmittel e3 ald gefeplid) geftattet
angefeben Habe, Pflangenbutter geld ju fdrben. Die Straffammer
erfldrt dem gegeniiber junddyft, baf ber Angeflagte aus bem befdrd-
liden DBefdjeibe auf bdie Crlaubtheit feiner Herftellungdmweife nidt
habe fdliegen Tounen, inbem fie dabei augenfdjeinlid) von ber An-
nahme auggebht, der behirdlide Befdjeid habe ein Fdrben der Pflanzen-
butter in der Weife undb mit der Wirkung, daf fie baburdy ber Mild)-
butter ober bem Butterjhmaly dhnlid) wiirbe, unmoglid) im Auge
gehabt und der Angetlagte fei fich Deffen berwubt gerwefen. Auferdbem
fiihrt fie aus, baf, felbft wenn der Ungeflagte feine Hanblungsiveife
fiir erfaubt gehalten Ditte, ein nidyt zu entfdhuldigenber Jrrtum itber
bas Strafgefes vorldge und der ftrafrecjtliche Borfah beshalb ge-
geben mwire, weil der Angeflagte dag Borhandenfein aller Tatbejtands-
mertmale der ftrafbaren Handlung gefannt Habe. Mit biefen Ans-
fiihrungen ift bie Gimwendung de3 Angeflagten rechtlic) bebentenfrei
wiberlegt. €3 legt ihnen die tatfdd)lide Annahme zugrunde, dap er
fig ber Yfnlichleit feiner unter Beimengung von Farbftoff Ber-
geftellten Bubereitungen mit Mildybutter und Butterfhmalz und bes
ihnen danad) verfiehenen Anjdjein3 einer befferen Befdjaffenbeit be-
youft war, und diejes Bewuptfein geniigte, um ihn ftrafredytlid) dajiir
verantwortlic) 3u madjen, baf er vorfdplid) Margarine — ohne den
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nad) § 6 erforberlichen Bufah — Dergeftellt hat. Bum Tatbeftande
bes § 14 ALL. 1 Nr. 8 des Tef. vom 15, Juni 1897 ift nidht etwa
erforderlic), bafp der Titer fih bewuft ift, ,Margarine” im Sinne
bes ®efeses herzuftellen; es veidht vielimehr aus, wenn er weif, baf
er duferlid) eine ,ber Mildjbutter oder bem Butterfdmalz dhnlicdie
Bubereitung, beren Fettgehalt nidht ausdjdlieflich) ber Mild) entftammt,
Berftellt. b ber Ungeflagte bei der Bubereitung gerabe Margarine
im gefeplidden Sinne BHerftellen wollte ober ob er nid)t bielmehr
andere Bwede verfolgte, ift jonad) beimt BLorhandenfein der fonitigen
Borausjepungen fiir den Tatbeftand be3 § 14 AbL. 1 Nr. 3 belanglos.
Hat er fid) etwa iiber den Begriff , Margarine” ober {iber den Be-
griff des Werfdlldens im Sinne von § 1 L) 4 Sap 2 ves Gef. in
einem Jrrtum befunben und demgemd die Herftellung feiner Bu-
bereitungen fiiv gefeplidh erlaubt geBalten, fo Bat fein Jretum fid)
auf ein Strafgefes bezogen; benn al8 joldjed erfdjeint aud) ber § 1
bed ®¢f., da er zu ben Grundlagen ber Strafbeftimmungen in
§§ 14 flg. bes ®ef. gehort. Cin Jrrtum iiber bad Strafgefes |dhlieft
aber deffen Anwendbung nidht aus. . . . '



