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6. Bebeutet die Bahlung ded Millerlohned aud) dann cine Ber-
migensbefdyadigung fiir ben vom Miitler dburdy Tiinfdnug zum Ab-
fdTuf eined Bertraged veranlafifen Wnftraggeber, twenn der jo ber-
mittelte Bertrag filv ihu an fid) vorteilhaft war?
Gt.8.B. § 268.

I Straffenat. Urt b, 16, Degember 1907 g. O, I T18/07.

L Sanbdgeridt Nilrnberg.

Der Beuge, Bauunternehmer ., hat dbem Angeflagten gegen
Bujage einer Gebithr von T00 A bdie Bermittlung eined Bau-
vertraged mit bem Banherrn M. iibertragen und dabei bemerft, dap
et nur dann die Arbeiten iibernehme, wenn M. aud eigenen Mitteln
auf den Bauplag eine Anzahlung von beftimmter Hohe geleiftet Habe.
Bon dbem Angellagten ift died wider beffered Wiffen bejaht und der
Bertragdabjchlup Herbeigefiihrt tworben, tworauf er von . bie ver-
abrebete Weillergebiihr ausdbezahlt erbielt. Nadidem aber @. bden
wafren Sadjverhalt erfahren Hatte, Hat er die Crfiillung des Lau-
vertraged abgelehnt. Der Angellagte ift wegen Betrugs verurteilt
und feine Revifion ift verworfen worben aug folgenden
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, ) Griinden:

Wiire die Frage gu entfdheiden, ob der Ungeflagte den Beugen
®. durd) Tiufdhung zur Cingehung bdes Werfvertvagesd veranlaft
und dadurd) befdhadigt Habe, fo ivdre allerdingd bdie Feftftellung der
wirt{daftliden Wirkungen biefes BVertraged auf die Vermbgenslage
bes Getdujcdhten unerlaflid) gewefen. Dad angefodtene Urteil erblict
jebod) gutreffend die Befdhiidigung ded BVermbgens bded Getiinfdjten
barin, dap diefer gur Erfiillung der im Mdflervertrage gegebenen
Qohngufage badurd) beftimmt wurbe, dap er infolge ber von bdem
Ungeflagten audgehenden und beabfidhtigten Tdufdyung annabm, biefer
Babe den ihm erteilten Auftvag zur Vermittlung ded Werfvertrages
fo erfiillt, wie er ihm erteilt war. Infolgedeflen Hat &. den Mitler-
lofn begablt, den er nidyt jhulbete. Die Bahlung einer Nichtidhuld
enthilt aber eine ungeredjtfertigte Lerminderung bes BVermidgens bdes
Bahlenben, bie dbadurd) nidt ungejdehen gemadyt rird, dap bder
Bahlende anderweit, tvemt auch im duperen Jufammenhange mit der
Bahlung, einen Gewinn macht, durd) den ber Vermdgensverluft aus-
geglichent toird. ‘

Die Annahme, daB der Beuge &. dem UAngeflagten fiir bdie
Bermittlung ded Werlvertraged nichts fdhulbdete, ift redhtlich jutreffend.
Oleichviel ob der Matlervertrag (§ 652 B.G.B.'8) ein einfeitig oder
sweifeitig verpflichtenber Bertrag ift, und ob im lepteren Falle er
Mitler sur Cntvidelung einer Tatigleit im Sinne be3 Auftrags ver-
pflidhtet gilt ober nicht; unter allen Umftdnben verbinbet bdie erteilte
Lohnzufage nur dann jur Zahlung, wenn ber Mifler bei der Ver-
mittfung bed Bertrages, von defjen Buftanbefommen fein Anfprud
abfingt, ben itbernommenen uftrag fo, wie er nad) Treu und
®lauben aufsufaffen ift, erfiilt. It dbad nicht der Fall, fo Haftet
ber Mitler nidht etwa nur fiir ben durd) fein bewupt auftrags-
wibriged BVerhalten verurjadjten Schabden, fonbern es jteht andy feinem
Anjprudye auf Méklerlohn die Sinrede des nicht erfiillten Bertrages
und der Arglift entgegen, auch danm, wenn da3 in Anuftrag gegebene
Gefdhdft oder ein fiir ben Uuftraggeber wirtidaftli) gleidertiges
burd) feine Bermittlung guftande gefommen ift.

Nad) ben Urteildgriinden Hat . ben uftrag gur Vermittlung
bes Werfvertraged nur unter der BVorvausdfehung erteilt, bah der Be-
fteller aud eigenen Mitteln einc Angahlurig von 4000 A auf den
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Bauplag geleiftet Habe. Diefe Tatfadje bildete fiir ihn ausfdlieflid)
ben Mafftab filr bie Bahlungsfihigteit des LVertragdgegners, b
er der Anzablung diefe ausfdlaggebende Bebeutung mit Redjt oder
Unved)t beilegte, ift fiir bie Frage der Ablhdngigleit des HAuftrags
von biefer Tatfadje gleidhgiiltig; ©.twollte die Beurteilung der Frage
feinestvegs dem Mdfler iibertragen, fonbern fie felbjt nad) feinex
eigenen Peinung und nad) den von ihm ald zuverldffig erachteten
Unterlagen entfdjeiden. War aber die Leiftung ber Wnzablung- bie
Borausfepung, unter bder @. allein den Werlvertrag abjdhliefen
wollte, wie bag Urteil fiiv erwiefen eradjtet, dann entfprad) bdie
Sefdydftavermittlung ded Ungeflagten feinem Auftrag und dem Jnhalt
bed abgefchloffenen Mflervertrages, in bem diefe Borausfepung aus-
brii€li) Crwdhnung gefunden Batte und bdeffen Beftandteil fie ge-
worben war, nur dbann, wenn die Ungahlung auch tatfddlic) geleiftet
war. Da3d hat der Angetlagte nad) Annahme ded llrteils erfaunt
und gewuft. Cine BVerpflihtung ur Babhlung des Miflerlofns be-
ftaud bafer nidyt, und feine Bahlung entbehrt beg Redjtdgrunbes
troy ber Ubfdliehung bdes Werfvertraged, und zwar aud) wemn
auf bdie Beurteilung bed wirtfdaftliden Werted bdiefes Vertrages
fitt ben Yuftraggeber bdie Nidptleiftung einer Anzahlung auf den
Bauplag in Wicklidteit gany einfluflos wire. Der Gegens
wert fiir bdie Qofnzufage ift eben nidjt, twie der Befdpwerbefiihrer
meint, in dem vermittelten Berfvertrage ju fuden, jondern er be-
fteht in freuer und dem Bertrage entfpredjender BVermittlung, Das
wirt{daftlide Crgebnig eined auftragdividrig vermittelten Bertrages
vermag den Lohnanfprud) nidht zu begriinden; ber Wert der Ber-
mittlertétigleit al8 vertraglider Gegenleiftung bemift fidh) nid)t nad
ifrem Crfolg.

Gehoren aber die BVorteile aus bem Werfvertrage nicht zu den
vermbgengrecdtlichen Wirtungen bes Mitlervertvaged, fo founen fie
aud) nicgt bei der Bergleiung beriidfidhtigt werben, die dariiber
Auffchluf gibt, ob ber betriigerild) Herbeigefiihrie Maflervertrag einen
Bermbgensichaden im Gefolge gehabt hat. Die etwaigen Borteile,
bie der Bejdhidigte trop ber Tdaufdung aud dem Werlvertrage er-
langte, fdnnen bdie vorgdngige Entftehung eined Sdjadens aus der
Cingehung bes Mdlflervertraged, ebenfo aber audj aud ber €r-
fiillung biefer anfedytbaren Berbinblichleit, nidht verhindern (Urteile
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pes 1. Straffenatd Rep. 5183/04 g. J., und Rep, 1538/05 g. ).
Der erfte Ridter war biernad) dber Notwenbdigleit enthoben, Fejt-
ftelungen iiber bdie wirtfdaftliden Folgen bed vermittelten Wert-
pertraged gu treffey.

Aud) im iibrigen beftelt gegen die Feftftellung der Tatbeftands-
merfmale e Betrugs Tein Bedeulen; insbefondere ift aus bdem
Urteil erfidhtlidh), daf bie berwupt walhrheitdwidbrige Angabe bes Un-
geflagten, bie Unzahlung fei geleiftet, bei bem Beugen ®. den Jrrtum
erregte, ber Ungetlagte fei twillend und imftanbde, feinen Auftrag jo
joie erteilt audjufiihren, und daf er infolge feines Jrrtums demnadyit
annahm, der Ungeffagte Habe den Auftrag getveulid) erfiillt. Sn
biefem Jrrtum hat ®. ben Miflervertrag abgejdyloffen unbd Hierauf
burd) Bahlung bed Lobned erfitllt; eine und diefelbe Tdujdhungs-
handlung Bat bie beiden genannten vermdgensredjtlichen Verfiigungen
und durd) diefe den Bermbgensdfhaden Berbeigefiihrt.

Dad Redytamittel toar hiernad) ju verwerfen.



