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h. 1. gindet der § 266 A 4 StP.O. Anwendung in dem fog.
objetiven Berfahren ded § 477 St.9.0.?
2. BWelde Anforderungen ftellt der § 266 AV, 4 St.P.O. au
die Begriindung des Urteild?
3. Diirfen zur Feftitellung von Tatjadyen Abbildungen in die
Ueteildurfdrift eingeflebt werben?

I Gtraffenat. Urt v. 12, Degember 1907, betr. Eingiehung von
Abbildbungen, Artifeln nund Jnferaten der Jeitjdrift &, 1 708/07.

I Ranbgeridit Mitndjen I.

Der Staatdanwalt Hatte gemdf §§ 41. 42. 184 RNr. 1 und 8
©t.8.8.'3 beantragt, beftimmte Teile der Beitfdrift ©., indbejondere
gewiffe Abbildbungen und Wufjdge, unbraudbar zu maden. Diefer
Wntrag ift it dem angefoditenen Urteile abgelehnt. Auf Revifion
beg Staatdanwalts ift bas Urtei! aufgehoben worden, im wefentliden
aug folgenben

LY
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Griinden: -

58011 bert , Abbilbungen” finbet fid) je ein Abgug in einer bem
Urteile beigefiigten ,Unlage 14 eingeflebt. Dariiber, wad durd) bdie
Abbilbungen dargeftellt tvird und twelden geiftigen Jnbalt fie fitr
ben Befdauer Haben, ift im Urteile nidhts gefagt. Die ,Wrtifel
find in einer ,¥Unlage II“ zum Urteile im Wortlaute twieder-
gegeben. ... Ohne {idh in tatfddlidher Hinfid)t irgendivie rweiter
audgufprechen, erflart die Straffammer die ,in Anlage I uud An-
lage 1T bes Urteild sufammengeftellten Abbilbungen und Artifel” al3
nidyt ungiihtig, weil ,durd) fie da3 allgemeine Sdjam- und Sitilidjfeits-
gefiihl in gejdhlechtlicher Beziehung nidyt verlest werbde, fie aud) weder
geeignet nod) dazu Deftimmt feien, einen gefdjlecytlichen Reiz beim
Lefer ober Befdhauer ausdzuldfen”.

Die Revifion bes Staatsanwaltd mad)t geltend, daf diefe Be-
griindbung ein Ucteil unb nidjt die Feftftellung einer Tatfache fei
und bap es erforberlid) gewefen dre, die Griinde angugeben, bdie gu
biefem Urteile gefithrt Haben. LWeiter wird gefagt, daB bie Be-
urteilung, weldje ba3 ericht den Abbildungen und Urtifeln au-
gedeifen laffe, bem Jnbalte nidht gered)t werbe und gegen § 184
Ne. 1 St.G.B.'8 verftofe, und zum Nacdhweis bierfiir wird die Auf-
faffung bes Staatganwalts von bem taifddliden Jnhalte der AD-
bilbungen und ,Actifel* Dargelegt und eine redjtlide Crorterung
pamit verbunden. Jn dem Revifiongvorbringen muf jowohl die
Riige einer Berlepung ded § 184 Nr. 1 St.G.B.’8 als die einer
Berlepung des § 266 ALJ. 4 St.PLO., bder hier entfpredjend zur
Anwendbung zu fommen Hat, erblicft twerben, obfon bdie leptere
Oefepesftelle nidht ausbdriidlidh ald verlept begeidnet ift. €3 wird
ver Mangel ber- erforberliden Begriinbung in einer beftimmten
Ridhtung geritgt, und damit ift nad) Lage der Sadje die Nitge aus
§ 266 AL\ 4 SLPO. ethoben. Wenn bder Staatdanwalt weds
redhilidder Grirterungen bden tatfddlidgen Jnhalt der Abbilbungen
(freilich nur in allgemeinen Umriffen) in einer feiner uffaffung ent-
fprechenden Weife wiedergibt, fo fann ihm gwar bad Revifionsgericht,
foreit e3 fidh um bie rechtlihe Nadypritfung Hanbdelt, gemdf § 876
GtP.O. nidt folgen; aber jebenfalld laffen die usfithrungen bes
Gtaat3anwaltd deutlid) erfennen, dap er eben in der von ifhm felbft
ergingten Ridytung einen Wangel ber Urteilsgriinde fiir gegeben hdlt.
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Der Revifion_ ift juzugeben, daf der geriigte progefrectlidhe
Meangel befteht und daf da3 Urteil auBerdem aud) Anlaf zu ber
Permutung gibt, e3 beruhe auf Redjtsiretum.

Daff ber § 266, Abf, 4 StL.P.O. and) in bem Hier vorliegenden
o Berfahren bei Eingiehungen” (6. Bud), 5. Abjhn. StPDO.) zur
Geltung fommen muf, ergibt fid) deutlid) aus den fiir diefes Bet-
fahren gegebenen LBorfdjriften der §§ 478 und 479. Jn § 478 ijft
angeordnet, bdaf , die Berhandlung in einem Termine erfolgt, auf
weldjen die Beftimmungen iiber bdie Hauptverhandlung entfprechende
Anwendung finden”, und der § 479 fpridit {id) baritber ausg, wem
.Die Redjtdmittel gegen bag Urteil” zufteben follen. Bu bden im
§ 478 erwihnten Beftimmungen itber die Hauptverhanbdlung (2. Bud),
6. Abjdhn. St.P.O.) gehoren indbefondere aud) der § 259, der An-
orbrumgen itber den Abjhluf der Hauptverhandlung durd) Crlafjung
pe3 Urteil3 und iiber bie Faffung des eutfdeibenden Teiles bes
Urteil8 trifft, und ber die Begriindung bed Urteils regelnde § 2686,
Durd) § 479 ift auber Bweifel geftelt, dah er bdie entfprechende
Anwendung be3 § 259 voraugfeht und bdaf ber ,Termin? bes
§ 478 ebenfo wie die ,Pauptverhandlung” des § 259 mit Crlaffung
eined Urteild fdhlieen foll, und e bedarf feiner weiteren Erirterung,
baf bdiefed Urteil beim fFehlen eined Ungeflagten nidht auf Frei-
fprecjung ober Berurteilung lauten faun, fonbern daf e8 ftatt deffen,
entfpredjend dem Oegenjtande ded Berfahrend, auf Ublehnung bes
ftaatganwaltidaftlichen Antragd ober ihm ftattgebend auf Eingiehung
(Bernidjtung oder Unbraud)barmadjung) zu louten Hhat. Wie aber
foldhermafen - fiir ben entfdeidbenben Teil bed Urteild im fog.
objeftiven Berfahren die entfpredjende Anmwendung ded § 259 SLR.D.
Har sutage liegt, fo muf notwendig filr bdie Begriindbung bes
Urteil8 aud) der § 266 SLPO. entfpredjend zur Geltung fommen.
Durd) die Borfdriften bes § 266 wird fiir die in § 259 behanbdelte
Crlaffung von Urteilen bie allgemeine Borfdrift de3 § 34 St.P.DO.
evgngt,- und e3 ift fein irgendwie in ba3 Gewidit fallendber Grund
etfidhtlich, nach weldhem fiir Urteile, die im fog. objeltiven Berfahren
ergehen unb gegen bie biefelben Redytamittel juldiffig find, wie gegen
pie Urteile des § 259, etwa bie allgemeine Borfdrift des § 34
geniigen follte. §yiir den vorliegenben Fall ergibt jid) daraus, dafh
0a83 auf Ublehming be3 ftaantdanwaltidaftlichen Antrags lautende
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Urteil nad) Mapgabe bder fiir freifpredende Urteile gegebenen Bor-
fcprift bed § 266 ABL. 4 SLPJO. ju begritnden ift.

s Der § 266 AL 4 SLP.DO. forbert von den Griinden bdes
freifpredjenden Urteild zum minbeften einerfeitd3 ein flave3 unbd be-
ftimmntes Yugeinanberhalten der tatfadliden und der reditlidjen Ge-
fidtapuntte, anbererfeitd in tatjdcdhlicher Besiehung eine deutlide Be-
seidnung bderjenigen Tatumftinde, welde da3 erfennende Geridyt al3
nidt erwiefen eradjtet, uud in redjtliher Hinfidyt eine beftimumnte
Hervorhebung des Redhtdgrundes, welder fiir die Cntjdeidung be-
ftinunend gewvefen ift¥ (Entjd). be3 N.G.’3 in Straff. Bb. 5 &, 225 [227)]),
Dag Urteil BHat alfo gegebenenfalld nihgt nur alle fiir die Cnt-
fdheidbung makgebenden redtliden Gefidytspuntte angufithren, fondern
muf fid) aud) iiber bie tatfddilidjen Grundlagen feiner rechtliden
Ausfiijrungen aunsdfpreden, und nad) dem Wefen und Bivede bder
Urteil8griinde muf died in beiben Ridjtungen in einer Weife gejdjehen,
weldje eine zuverldffige Nadpriifung der auf die feftgeftellten Tut-
fadjen gegriinbeten rvechtlidjen Ausfiihrungen ermdglidyt (Entfdh. . o.
Bb. 3 ©. 147, Bb. 13 . 30 [35]).

Diefen Anforberungen ift im vorliegenden Falle zundd)jt be-
siigli der , Abbildbungen” nidyt badburd) entjproden, daf bdiefe in
ihrer natiicliden Crjdeinung in bad Urteil eingeflebt worden find
und im iibrigen bie Begriindung fid) auf eine allgemein gehaltene
Lerneinung der Begriffsbeftimmung ded Unziidtigen befdyrdntt. Jn
erfter Linie wird die nad) dem Husgefithrten erforderlidge tatfdd)-
lidje @rundlage der Urteilbegriindbung durd) ein berartiged Ein-
Fleben nid)t geboten. Dag Urteil ift eine Willenertldrung bes
Ridhters, die er nad) Mapgabe feiner ausd bem Jnbegriffe der Ber-
Hanblung gefdbpften {lberseugung (§ 260 SLPLO.) und der damit
verbunbenen redtliden Criwdgungen abjugeben Bhat. Cine foldje
Willenserflirung fann fid), gleid) der ihr sugrunde liegenden gebant-
liden Priifung der zu entfdjeidenden tatjddhlidhen und rechtlidjen
Fragen, ihrem Wefen nad) nidyt in der blogen Borflellung Edrperlidyer
Dinge, fondern muf fid) in den abftralten Begriffen der Sprade
bewegen, und aud) nur durd) daz Mittel der Spradje ift e8 miglid,
bag Urteil nach BVor{drift des efeses (§§ 267. 2756 St.P.O.) 3u
perlefen ober miindlid) su verfiinden und feine Griinbe jdhrift-
lid fo feftzuftellen, baf der Gedanfengang und bdie Willens-
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meinung bde3 Ridjterd ofne weitered deutlih und verftandlich zum
Yusdruce gebracdht twerben. Bei der fdyriftlidien Abfaffung des Urteils
mag e3 zuldffig und unter Umftdnden fogar winfdensdiert erfdeinen,
sur Berdeutlidung der fpradliden Darftellung Beidnungen oder
Abbilbungen ein- ober beizufiigen, namentlih wenn e3 fidh um die
Bejdyreibung und die Crwedung der Borftellung von rein Mrperliden
Dingen und Borgdngen Hanbelt, wie dies bei Warengeidjen, Patent-
fadjen u. bgl. ber Fall zu fein pilegt; niemald aber barf durd
Beidnungen ober Abbilbungen bie fpradlide Darlegung der Urteils-
griinde erfefit werben, undb e3 ift bies insbejoudere bann aus-
gefdloffen, wenn Gefdehniffe be3 menjdhlichen KQebens in Frage
fommen, bei benen neben duferen Borglngen die barin liegende
Betdtigung des menjdhlidhen Willens fiir die Beurteilung von ent-
fdeidender Bebeutung ift. Abbilbungen, iwie joldje im gegebenen
Galle der ridjterlidhen Wiirbigung untertvorfen find, ftellen fid) al3
die Verforperung einer Gedanfens- und WillensdduRerung eines —
wenn aud) nur hingugedbadhten — Urhebers dar, und e ift die Aufgabe
bes Tatvidhters, auf dem Wege der Uudlequung zu priifen und feft-
suftellen, twelcgen gebantlichen JInhalt bdie Darftellungen foldher Ab-
bilbungen fiir den Befdjauer Haben, und insbejondere aud), welden
Bwed bdie ben Abbilbungen anbaftenden duferen Umftdnde erfennen
laffen (Gntfd). bes R.G.’8 in Straff. Bb. 24 &, 365 [368]). Iiber
bie Crfiillung biefer Aufgabe Hat ber Ridpter, joweit e3 sur Dar-
legung bes tatfadjlidjen Teiled ber Urteildgriinde erforderlid) ift, im
Urteile Auffdhluf zu geben, und daher fann e8 nidht geniigen, bdie
Ubbildbungen in dad Urteil eingufleben und fie fo anderen ur Be-
figtigung und Auslegung vorzuzeigen, fondern ed muf ber Ridter
felbft im Urteile itber da8 Crgebnis feiner Crwdgungen fid) aus-
fpredjen. Dabei ift auf alle Cingelbeiten, weldje fiir die Entjdeibung
vont Bedeutung fein fonnen, einzugehen, und in Aniniipfung an biefe
tatjddjlidgen Eingelheiten BHat der Ricdhter dbann aud) feine Red)ts-
auffaffung im befonderen und nid)t nur durd) eine einem blofen
Sdjuldig . oder Nidjtjduldig gleidhtommende allgemeine Bejahung oder
Berneinung eined Red)tabegriffes, wie im vorliegenden Falle ge-
fdhehen, darzulegen. Nur fo fann fiir den NRevifionSrichter eine gur
redhtlidjen Nadpriifung geeignete Urteildbegriindung gejcdhaffen werben;
nidgt aber ift e3 angdngig, ifm bdie tatfachlide Auslegung einer Ab-
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bilbung anbeim au geben und ihn nidht nur iiber bie tatfddlichen,
fonbern aud) iiber bie redjtlihen ®efichtspunite, weldje im eingelnen
fiiv bie Ent{deidbung mafigebend gewefen find, im unflaren gu laffen.

Die Begriindbung des angefochtenen Urteils ift daber jn tat-
fadlidjer wie in redytlicher Hinficht fiir ungenfigend und den Un-
forberungen bes § 266 Ab|. 4 StPO. nidht entfprehend zu er-
adgtent, und pwar zunddft jebenfalls inforweit, al8 fie fid) auf die
»ABbilbungen” besieht.

Aber aud) begiiglich der fog. ,Artifel# ergibt fich aus dhnliden
@riinden die gleihe Mangelhaftigleit ded lrteils, denn nad) Lage
ber Sadje biitte aud) der Sinn biefer , rtifel* einer tatjichlichen
Uuslegung bedburft, und in reditlidher Hinfidht ift dasfelbe zu fagen
wie bei den bbilbungen. ...



