14 .-+ 8. Blebvifioneinlegung durds eirfent UnterbevboUméditigten.

3. 1. Darf ber sum DBerteidiger gewihlte Redtdanwalt einem
anperett Redtéanwalte sum Bwede der BVerteidigung, insbefondere
ur (ﬁmIegung Ber Mevtjion,. Untervolmad)t erteilen?

2. Muf eine fole Bevolmiidtigung durd) Vorlegung einer
. {driftfiden Untervolimad)t nadgewiefen werden?
3. faun der Nadyweis hierfiir aud) nady WUblauf der Einlegungs-
frift erfolgen?
- GLP.D. §8 188, 139,

V. Straffenat. Urt v. 20, Degember 1907 g. M. 'V 520/07.
1. RLanbdgeridit Bodunt,

Die emge[egte Revifion ift fiir zuldffig evadjtet aus folgenbden
Griinden:
. €3 tonnte zweifelhaft er{cheinen, ob bas med';témttte[,ubers
I)aupt rmrffam eingelegt morben war. Da3 Revifiondgeridt bat bie
Jrage bejaht.

Der. éRecf)tQanmaIt Dr. &d. in B. war mit bem Ungetlagten
al@ befjen Berteidiger in der Hauptverhandlung vor der Straffammer
erfdjienen und banad) minbdeftens ftilliheigend von ihm al8 Ber-
teidbiger bevollmdchtigt worden. Die Revifionseinlequngsdfdyrift ift
aber nidjt von Dr. &4, fonbern von Redit8amvalt . unterzeichnet,
und zwar mit dem SBufap ,ex substit. (substitutione) bes Redjts-
anwaltd Dr. &d.” Cine {driftlihe Untervollmadyt ift webder gleid-
seitig, nod) nachtrdglid) eingereidht. Der Nadjweis .beg BVertretungs-
redht3 war gleidwohl zugunften ded Redtsanwaltd &. al3 gefiihrt
angufehen.

Bunddft war Redtdanwalt Dr. Sd. als Berteibiger bes Un-
getlagten nad) Qage ber Berbdltniffe filr ermddhtigt su erachten,
einet anberen nwalt mit der Revifiondeinlegung zu betrauen. Wie
bas Reihageridht in den Entjd). in Straff. Bd. 9 &. 279 eingebend
bargelegt Dat, ift bem DBerteidiger bei bem Ldangel befonberer, eine
Unterbevolmidhtigung audfchlieender BVorfdjriften ber Strafprogep-
orbrtung bie Befugnid grundidplid) nidht su verfagen, einem anbderen,
der gefeplid) bie Stellung eines Berteidigers einnehmen darf (§§138.
139 &tPB.0.), Untervolmadht zu evteilen. Diefe  Befugnis finbet
nur in dem voraussufesenden Willen des Ungeflagten ihre Gremze.
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Gie mag deshalb entfallen, foweit fid), iwie e8 in bem angezogenen
Urteile Beifit, ausd der eigentiimlidhen Natur bed aufgetragenen Ge-
{difts bei verftindiger Beurteilung ber Sadhlage ofne iveiteres er-
gibt, baf der Ungetfagte entfdeidenden Wert: barauf legt, durdy den
von ihm felb{t beauftragten Berteidiger in eigemer Perfon verteidigt
st fein. ©o wiitbe. e8, bda- die Wahl ded Berteidigerd wefentlic)
Gadje perfonliden Bertrauend ift, in’ der Regel dem Willen bes
Sltngeftagten wiberftreiten, wollte ber gbma[;[te Berteidiger die Ver-
telblgung im gangen ober bie BVertretung in bder @auptbetbanb[ung
einem anberen ubertragen. Davon fann aber " bei einer Proze-
handblung, wie der Bier in Frage fommenden, durd) die eine fonft
ablaufenbe Redytdmittelfrift gewahrt werben foll, feine Rede fein;
pielmehr muf ber Ungetlagte in einem folden Falle verftinbiger-
weife gevabe groften Wert darauf legen, daf fein gewdfiter Ver-
teibiger, wenn er aus irgend einem, gleidhviel weldjem, Unlaffe nidt
getwillt ober nicht in der Rage ift, die Revifionseinlegungsidrift felbt
E untergetcbnen und eingureichen, dafilr forgt, dap diefe Progephand-
Tung von einem anbereri, aefeplidh an fich bdamt beredtigten, inz-
bejonbdere alfo von einem anderen QImva[t al8 unterﬁeb“'ﬂmuu)ttgten
fiir ihn, den Berteidiger, vorgenommen wird.

Gs fonnte fid) daber nur fragen, .0b Bier eine foIcI)e Unter=
pollmacyt erwiefenermafien wirflic) ecteilt morben ift. WYud bas
trifft au. B

Die Strafprogefordbnung enthalt feine allgemeine BVor{drift
iiber bie Form, in ber ber Berteidiger ober fein etwaiger lnter-
bevolimidytigter eintretendenfalld dad Lolmadtsverhdlinis nac[;gu=
weifen Ditte. JIn3befondere ift feine allgenteine ‘.}ormboricf;nft in
dem Sinne ergangen, daf etwa die recdhtlidge Wirtlamleit einer Progef-
Bandlung bavon abhinge, daf der bie Pandlung vornehmende BVer-
teibiger oder fein Unterbevollmddytigter bor oder fpdteftend bei ifrer
Bornahme dem Geridhte die Ermadtigung dazu nadjweife. Ebenfo-
wenig ift eine befonbere ProzeBvorjdrift joldjen Jnbaltd fitr bdie
Cinlegung eined Redjtamittels gegeben. Wie namentlid) in den Entid).
bes N.G.8 in Straff. Bb. 21 &. 125 audgefithet with, muf bes-
Balb, fotweit es fid) um bie Cinlequng der Revifion Hanbelt, bie
Tatfache geniigen, daf sur Beit der Revifiondeinlequng bdie Er-
miditigung dazu vorhanden war. €3 ift alddann augreidhend und
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ftellt die Redytswirtiamfeit der.erfolgten Cinlegung nidht in Frage,
wenn ber Nadjiveid bev erteilten Crmdadjtigung exft fpdter, ingbejondere
erft nad) Wblauf -der. Revifionsdfrift. gefithet wird. Fitv die Er-
médjtigung felbft ift in ber StrafprozeBordbnung ebenfalls ejne be-
ftimmte Form nidyt vorgefdrieben; mﬁbefonbere ift ,Jdriftlidge Boll-
mad)t” nidt erforberlid) (vgl. Entjd). in Strafi. Bb. 25 &. 152). €3
fommt mithin nur darauf an, daf der jeweilige Anftraggeber — bder
Angetlagte oder der Berteibiger — in ungweibeutiger Weife feinen
Willen dahin Fundgegeben BHatte, daB ber al8 bevolmichtigt Auf-
tretenbe bie Prozefhandlung fiir ihn vornehme, fowie ferner darauf,
baf dies dem Geridite al8 Tatfadje iiberzengend nadjgewiefen wird.
Aud) bag Urteil bes I Gtraffenats (Cutid). Bb. 20 &. 257) fte[)t
nidgt auf einem grundjiplid) abweidgenden Standpuntte.

Jm vorliegenden Falle Hat ber Berteidiger, Redjtsamwalt Dr. Sd).,
bemndadyft fdhriftlih su den Uften angeseigt, daf er den Redjtdammwalt
Juftizrat ©. bevollmddytigt Habe, die Revifionseinlegung in bdiefer
©traflade fiir ifn zu unterzeifuen, und. Juftizrat &. hat — eben-
fali3 jdyriftli) — erfldrt, - daf ein Angefteliter ded Redjtdaniwalts
Dr. ©&d. ihm bdas i3 auf bie Unter{drift fertig geftellte Schriftftiict
vom 21. Mai 1907 (eben die Revifionseinlegung) mit dem Erfudjen
ve3 Redjtdanwalts Dr. &d). iiberbracd)t Habe, e fiiv ifn zu unter-
seidnen.  Dag Revifiondgeridht Hat um fo. weniger Bebenten getragen,
diefe Crifdrungen al8 ben Zatfadjen entfpredjend bder Entideibung
gugrunbe gu legen, al8 der Sdjriftjap vom 21. Mai 1907 [inf8 oben
ben aufgedruciten Gejdjaftaftempel des Redjtdanwalts Dr. &d). trdgt.
Damit erfdjeint Hinreidend bargetan, bdaf bdie Unterzeihnung und
Cinreidung be3 Sdjriftjated bdurd) Juftizrat ©. auf einer dahin-
gebenden, ihm gegeniiber erfolgten -WillenStundgebung des Dr. &d).,
b. B. ‘auf deffen Ermddytigung beruben.

Die Revifion ift hiernad) progefjual fiir zuldfiig” eractet worden.
DBei diefer Sadjlage bedurfte die Frage Ffeiner Crirterung, ob auch
die allgemeine wedjfelfeitige Unterbevolimadhtigung bder Umwélte zu
B, im gangen al3 redtawirtiam angujehen gewejen wdve und ob fie
nidit immerbin infoweit fiir redtdwirflam Batte evadjtet werben
tonnen, al3 e3 fid) um bdie — bier allein in Rebe ftehende — Ein-
lequng eined Redjtamittel3 Handelte,



