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136, 1. Nad welden Gefihtdpuntien ift bei unlauterem Weit-

bewerb die Frage zu beurteilen, ob eine Angabe fatfddlider Ant

porliegt und ob eine {olde Angabe nnwabr ift, fowie ob fie jur
Qrrefiilhrung geeignet erjdjeint?
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2. 3u weldem €tnne fommt 8 hicrbei anf dic Durdjjdynites:
anffafjung ded Publitumd an?  Jjt gegebenenfalld audy die Anf-
faffung cines Bejonderen Teild bed Publitwmd zu Deriidfidytigen?
Gejep gur Befampfung ded unlauteren Vettberwerbed vom 27. Pai

1896 R.G.BI. ©. 145) § 4.

V. Straffenat. Urt. v, 17. Degember 1907 g. . V 841/07.
1. RLanbdgeridit Esln,

Der Angeflagte hat al3 Ubteilungdvorftefer bed Warenhaufes
L Z A @ in € im dortigen Stabtangeiger folgende Angeige ver-
Hffentlicht:

»4m reinfeid. BVelour-Gouffre 45 cm breit, vorziigliche Qualitdt ...
Blufe 7,40 A"

Nad) der Fejtftellung der Strajfammer war der fo begeidynete
©ammet, bden bdie genannte Firma RKaufluftigen anbot, nur fog.
Edjappefeide, d. . auf nidt feidbenem Srunbe verarbeitete Seibe.
Die Straffammer Hat den Angeflagten von bder Antlage aud § 4 des
®e¢f. sur Befdmpfung bdes unlauteren Wettbewerbed freigelproden.
Auf die Revifion der Saatsanwaltidaft ift diejes Urteil in Uberein-
ftimmung mit dem Antrage bed Ober-Neid)3anwaltd aufgehoben worben
im wefentliden aus folgenden

Griinden:

Die Gtraffammer verneint den Tatbeftand ded § 4 ded Gef. zur

Betampfung beg unlauteven Wettbewerbed mit der Begriindbung:
Tem Publifum ift der Unteridjied zwifden ,reinfeiben” und
ofeiben” nidyt befannt. Cinen joldjen fennen nur mit ber Brandje
wobl vertraute Perfonen, wie Shneiderinnen. Reinfeidene Damen-
artifel fommen aud) nur fehr felten in den PHandel. Die
Begeidnung , reinfeiben” ift daher nur ald eine belobendbe Be-
urteilung der Ware, nidyt ald eine unvidtige Angabe tatfadlider
Art angufehen. '

- Die hierin gum Audbdbrud fommende Redjtdauffaffung ift verfehit.

Uber bie Frage, ob eine Angabe tatfachlidher Art vorliegt uud
ob eine foldhe Angabe unridytig ift, entjdeidet allerdings nicht lediglid)
ber Wortlaut der Angabe, fondern’ bie Durd)fdnittdauffaffung bes
Publitums, fir dbas fie beftimmt ift. Danad) fann eine tatfadlide
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fngabe ihrem Wortfinne nad) zwar ald ridytige erfdjeinen, gleic)-
wohl aber fiir eine unridytige gu eradjten fein, dann ndmlid), wenn
mit ifr vom Publifum {don vorher allgemein eine gewiffe anbdere
Bebentung verbunben wurbe, als dem Wortlaut entfpridit. Um-
gefehrt ift e3 fehr wobl benfbar, baf eine Ungabe, die an fid
ihrem LWortfinne nad) tatfddjlidger Art und unridtig fein miirde,
in ber Auffaffung des in Betracht fommenden Publifums ihren tat-
fadjlidgen Jnbalt verloren Hat und zum Ausdrud eined allge-
meinen Urteild geworden ift, ober fih nad) ber verdnbderten tat-
fadylidgen Bedeutung nidjt mehr als unridhtig ermweift. Ullein in
erfter Qinie twirb Bei ber Priifung und Beurteilung einer Ungabe
bod) ftetd bon deren Wortlant auszugehen und anzunehmen fein, dah
fie, folange nidht ein anbered flar erfellt, ifrem Wortfinn entfpricht
und fo aud) von bem Durdjidhnittgpublifum verftanden wird.
Bgl. Cntid). des N.G'3 in Bivilf. Bb. 44 &. 11, jowie Urteile
be3 R.G.’3 (IL. Bivill) vom 3. Juli 1900 (123/00), 11. Dezember
1900 (252/00), 8. Dftober 1902 (160/02) — Qurift. Wodjenjchr.
1900 ©.625 Nr. 11, 1901 &. 14, Nr. 21, 1902 &. 547 Nr. 17 —,
ferner pom 8. RNovember 1901 (258/01), 10. Degember 1901
(286/01) — abgebrudt in der Beitjdr., ,Unlauterer' Wettbewerh*
1901 &, 61 (62). 76 —.

Wenn in der bew Gegenftand der Anflage bildenden Jeitungs-
angeige ,reinfeibener Belour-(Goufjre) . . . vorziglide Dualitits an-
gefiinbigt wird, fo ift von bem angetiindigten Sammet dem Wort
laute nad) ausgefogt, dafs er reinfeiden fei. 3 wird alfo Hinfidhtlich
feiner ftoffliden Bufammenfepung bebauptet, baf er aus reiner Seive
bergeftellt fei ober beftehe. Damit ift dem Wortfinne entfprechend
eine Tatfadje behauptet. Da ber begrifflihe Gegenfap von rein-
feiben nidjtreinfeiven ift, wiirbe Biernad) die Behauptung unridhtig
fein, fofern ber angefiinbigte Stoff die vorbeseidinete Sujammenfepung
nidt aufwiefe. Wenn die Straftammer fitr die Verneinung der Bier
entfdjeibenden Frage den Umftand vermwertet, daf reinfeidene Damen-
artifel nur fehr felten in den Hanbdel fimen, fo wilrde biefer Umftand
auf ber vorbegeichneten tatfdchlichen @rundlage Bebeutung gerade
nad) der enigegengefepten Ridjtung gewinnen Fonnen. ©r mwire,
gumal wenn bag Publifum von der Selteneit folder Stoffe Kenntnis
hat, geeignet, die Borftellung zu erweden, daf e8 fih Bier um eine
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befonders jdjipbare Ware Handle und baf da3 AUngebot ein gany
befonders giinftiged fei. Aud) fonnte er einen wefentlichen Beweis-
grund bafiir abgeben, baf auf Seite be8 Ungeflagten eine bahin-
gehende Tiujdhungsabfidjt beftand. Bei bdiefer Sadjlage war im
votliegenden Falle um fo mebr ein farer Nadyweid in der Ridhtung
geboten, baff bem Nusbrude ,reinfeiben” in ber Unjdhauung des
Rublituma, an bda3 {id) bie Unfiindigung ridhtete, eine anbdere Be-
beutung jufam, al8 nad) feinem Wortfinne. Hieriiber gibt dbas Urteil
feinen geniigenben uffhluf. Der Nadjweid finnte a8 erbradyt an-
gefehen werden, wenn dad Publifum unter , reinfeidenem” Sammet aud)
uidyt reinfeibenen, ndmlid) den im Urteile begeidhneten verfteht, der
fog. ©dyappefeide, d. §. auf nidjtieibenem Grunde gearbeitete Seide
ift. Davon ijt aber im Urteile nidhtd gefagt. &3 Heit nur (rein
verneinend), dem FPublifum fei ber Unterfdjied swifden reinfeiden
und feiden nidyt befannt. Dad ift ungureidend. Ju fragen wdre
gewefen, ob fid) im Publifum eine Vorftellung de3 vorbejeidhneten
Snbalts gebifbet Hat, daf alfo dber Ausdrud ,reinfeibener” Sammet
banad) aud) ben vorbefdjriebenen nidyt reinfeidenen umfaffe. Ofne
eine folde Feftjtellung wdre — mangel8 abweidjender Yufjtldrung
ve3 Sadjverhaltd — nidyt erfennbar, in weldem anberen Sinne bas
Publifum bie Antiindigung bdtte auffaffen fonnen, al8 in bem, dah
ihm, wie bie Worte ungweidentig fagen, ein reinfeibener Sammet
angeboten iverbe im @egenfape zu nidytreinfeibenem. Ob bas
Publifum in tednifder Hinfidht beftimmte flare Borftelung bavon
haben mag, iwie veinfeidener Sammet gearbeitet ift, und ob e3 banad)
in ber Lage fein wiirdbe, auf Grund eigener Priifung reinfeibenen
vom nicht reinfeidenen ju unterjdjeiden, ift belanglod und nidht fiir
die Frage von Erheblidfeit, ob bdie barauf besiiglidhe Angabe in einer
Untiindbigung rein tatfddhli) und eine nad) Lage der Berbiltniffe
unridjtige fei. Dedhalb ift e8 aud) ohne entjdheibende Bebeutung,
wenn die Straffammer Hervorhebt, daf der Unterfdjied jwifdjen rein-
feibenem unbd {eibenem Sammet nur den mit ber Brandje wohl ver-
traufen Perfonen, wie Sdyneiderinnen, befannt fei,

Lapt fih unter Beadjtung -ber vorftehend erdrterten Sefidhts-
puntte fejtftellen, bap bdie gemadten Angaben. tatfdchlicher Art und
umwalr find, o bedarf gegeniiber bem gefeplichen Tatbeftande bie
teitere Frage der Priifung, ob bdiefe Angaben ,aud) sur Jrrefithrung
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geeignet” waren. Die Frage wird zwar vielfad) ohne tweitered auf
Srunblage berjenigen Feftjtellungen, bdie fih auf bdie erftbeseichneten
beiben Cigenjdjaften ber gemadjten Angaben besiehen, bejaht werden
fonnen, und gwar fowoh( dann, wenn die Tatfddlidleit wie die Un=
wabrheit der Angaben aud beren Wortfinne zu entnehmen war, al3
aud) in dem Falle, wenn beided von der vom LWortfinn abweidjenden
Yuffaffung bed jeweilig beteiligten Publifums entjprechend fergeleitet
witdb. Allein rechtabeqrifilich Hanbelt es fid) um ver{djiedene Tat-
beftandbamertmale, die felbftdndige Priijung und Feftftellung erforbern.
Die Straffammer hat died nid)t beadjtet, beibe Dierfmale vielmehr
ecfennbar burdjeinanber gerworfen.

Die Yusfiihrung der Straffammer ift aud) nod) unter einem
anderen redjtlichen Gefidytspuntte unzutreffend.

Wenn e3 bei der Unwendbung de3 § 4 a. a. ©. ben vorerdrierten
Begriffdmerfmalen gegeniiber auf bdie Auffaffung bdes Durd)jdynitts-
publifums anfommen foll, jo bebeutet bag lediglid), daf beffen Uuf-
faffung gum RNadyweife diefer Werfmale bereitd geniigen Fann, dafh
m. a. . die Angabe {dion dann ald eine tatfad)lide und zugleid)
al3 eine unridjtige angefefen werden bdarf, wenn fie dies bei Ju-
grunbelegung ber Unjdhauung bed Durdjdnittapublifums ift. Der
alg Ziter in Beirad)t Kommenbde fann fid) alfo nidht darauf berufen,
bafs fich die Ungabe bei befonberer Sachfenntnis ober bei befonbers
forgfdltiger Priifung bed Lefers nidht alg tatfidlide ober nidht als
unridjtige erweife. Damit wirdb  aber die BVeriidfidtigung von Sady-
fennern ober genauer Priifenden feineswegd ausdgejdhloffen. Wenn,
wie hier, gerabe Sadjfenntnid dazu fiihrt, die Angabe in einer gany
beftimmten Richtung al3 eine tatfddhliche exfdeinen zu laffen, jo fommt
e3 barauf an, ob bie Anfiindigung aud) an jolde Perfonen gerichtet
war, ob fie fid) n. a. BW. gugleid) an Perfonen, die mit der Brandje
vertraut find, wie Sdneiderinnen, gewandt Hatte. Lrifft dies- zu,
bann ift e3 redjtlic) geboten, bei der Beurteilung des Sadjverhalts
aud) deren Auffaffungen zu beriidfidtigen. €3 ift indbefonbere nicht
erforderlid), baB ber Wille bed Tiiters auf eine Tufdhung des grofen
SBubIlfumB in feiner volligen Unbegrenstheit gerichtet ift bgf @Entfcb
in Straff. Bd. 36 &, 377 [378]).

Dag angefodytene Urteil unterlag daber der Aufhebung.



