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122. 1. Sann bdie Berwendung cined eingelnen ber Firma cined
anberen entnommenen Worted, dad jur Begeidnung von Waren
benugt wird, ald Gebraud) der Firma angefehen werden und fanu
diefer Gebraud) nad) §§ 14. 20 ded Gefesed zum Sdug der Waren-
beseidynungen vom 12. Mai 1894 (R.G.BL &. 441) cinen Ein-
griff in dad {Firmenvedt ded Firmeninhabers bdarftellen?
2. 3t ber Umfang ded Firmenfdused nad) diefen Gefeges-
beftimmungen bejrantter al8 nady § 13 baf.?

3. Entfillt ber Sdyus, wenn bei dem Gebraudy eined eingelnen
der fremden Firma entnommenen Worte§ Yinfidytlid) mehrever Firmen
bic Gefahr der Berwedielung befteht?

Bgl. Nr. 22, .

V. Gtraffenat. Urt. v. 26. November 1907 g. v. D. V 696/07.
1.  Lanbgeridyt Elberfeld.

Der Angetlagte, der Inhaber eine3 Cafés in €. war, Hatte dort
Preisliften ausgelegt, in denen unter der Uberfdrift , Frand|. Cham-
pagner” folgende Weine verzeidhnet twaren:

Rommery & Greno . . . . 1550 A Y, Gl

” Americain . . . . 18 , , .
Piper Heidfid Monopol . . . 16 , ,
Muymm . . . . . . . . 4 ., ,
Mercier & €o.. . . . . . 10 , -, ,
Plusquien & Co. . . . . . 8 , ,

QGarte Blandge . . . . . . T , . .
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Gr fithrte nicdht edyten frangdfijden , Mumm*, ftatt defien pielmehr
ein Grzeugnid, dba3 von ber deutjden Firma Maria Wumm & Co.
in Sablon-Montigny bei Mep Herriihrte und ihm von einer Wein-
groBhandlung in W. fiir 4 A bdie Flafde geliefert worben iwar.
Die Straftammer Hat ihn von der Anflage eines Vergehend gegen
§ 14 bed ®ef. sum Sdup ber Warenbeseidynungen freigefprodyen.
Auf bie Revifion ber ald8 Nebenfldgerin ugelajfenen Firma
@®. . Mumm & Co. in Reimg ift dbag Urteil ber Straffammer auf-
gefoben aus folgenden
®riinben:

... Die Gtraffammer verneint ben Tatbeftand von § 14 bes
Oefeges sum Sdup der Warenbegeidmungen vom 12, Mai 1894
— fomweit e8 fig um ben Cingriff in bag Firmenved)t der Neben-
Hégerin Hanbelt —, audfdlieBlidy mit der Begritndung, dap der An-
geflagte nur den Namen Wumm, nid)t aber die Firma bder Neben-
f{dgerin in feine Preiglifte aufgenommen Habe und ifhm nidht nad-
sumeifen fei, baf er gewuft Habe, bie Firma Maria MWumm & Co.
werbe g Unvedt gefiihrt. Jn bem erften Teile bdiefer Begriindbung
wird banad) bie Unfidht vertreten, bafp Pumm fdon um bedwillen
nidgt bie Firma bder Nebenfldgerin, fonmbern nur ein Name fei,
weil beren {irma, wie in anberem Bufammenbange feftgeftelt ift,
@, . Mumm & Co. Taute. Die Straffammer ift mithin offen-
fidtlidh) der Auffajfung, daf die Bermwenbdung ber der Nebenligerin
suftebenden Firma, aug dem Grunde nidyt vorliege, wweil die Firma
nidyt vollftdndig wiebergegeben, ausd ifhr vielmehr nur ein eingelner
Name, ber al8 folder eben nidt die Firma fei, DHerausdgegriffen
mwerbe. Died vedjtfertigt — Dbei dem Piangel jeber weiteren Ve-
griinbung — bden Berbacdht, baf bdie Straffammer von ber Vor-
ftellung beberrfd)t war, dad Berfehen ber in § 14 baf. beseidneten
Oegenftdnde mit ber Firma eine3 anbderen febe die Bertvenbdung
biefer irma in eben ber Form vorausd, wie fie bem Beredhtigten
gefepmdfig fiir feinen rechtdgefdhdftlichen Berfehr sufommt, e finne
alfo bei einer zujammengefebten Firma ein eingelner ihr entmommener
Name niemald ben Gebraud) der Firma darftellen. Diefe Anjdyauung
mire aber red)tirrig; e3 twiirben bei ifhr Bebeutung und Cinfluf der
Borfdrift des § 20 daf. aufer adyt gelaffen und verfannt fein. Bei
Beriidfidtigung bdiefer Borfdjrift Tann vielmehr aud) die BVerwenbung
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eine3 eingelnen Namensd ald Gebrand) der Firma erfdjeinen, in der
er enthalten ift.

Jm Sinne bes § 14 mag unter ,Firma eined anberen” aller-
bingd bie Firma in der rechtlid) anerfannten, ein fiir allemal feft-
gelegten Form zu verftehen fein. Allein § 20 jdjreibt gany allgemein
aud) beziiglih des ®ebrauch von Firmen vor, dbaf bie Anwendung
ber [Beftimmungen ded Gefepes, alfo einfdhlieplid berjenigen des
§ 14, burd) Ubweidungen nidht ausdgejhloffen werbe, mit denen
frembe ... Firmen ... und fonjtige Renngeidnungen von Waren
wiebergegeben rverben, fofern ungeadjtet biefer Ubweidungen bdie
®efahr einer BVerwedjfelung im Verfehre vorliegt. Dad Sefep fteht
alfo auf bem Gtanbdpunite, daf eine wirtlide RKenngeidnung von
Waren, die nur zum ZTeile mit der Firma eined anderen iibevein-
ftimmt, fid) mit ihr aber feinediegd volftdndig bect, bennod) al3
ber ®ebraud) biefer Firma in Betradjt fommen fann. Uber bie
quldflige rt und ben {tatthaften Umfang der Abweidjung, b. b.
bariiber, wie weit die Ubweidhung gehen darf, ohne die Tatfadje in
Trage zu ftellen, dafy 8 fich itberhaupt nod) um ben Gebraudy einer
Firma Handelt, ift im @efets eine allgemeine — abftrafte — Redhts-
regel nidyt gegeben, vielmehr foll nad) ihm in jebem Gingelfalle bie
Srage entidjeiden, ob bie Gefahr einer Berwedjjelung im Berfehre
porfiegt. DHiernad) allein {ind alfo die Grengen ber vechtlih mbg-
lidjen Abweidhungen zu bemeffen. €8 fommt mithin davauf an, ob
bie gebraudte Kenngeidnung der Ware bei Beriidfiditiqung bder An-
jhauungen ded jereild in Betrad)t fommenden Berfehralreifed bie
Gefahr in fid) {dliept, daf fie a8 Hinweid auf bie betreffende
Firma betradjtet und mit ihr verwedfelt wird. Unbererfeitd geniigt
pas Borhandenfein diefer Gefahr. €3 ift nidht erforderlich), dbap fidh
die Gefabhr aud) verwirlid)t Hat b. §. bap Berwed)felungen im Ber-
fehre tatfdchlic) ftattgefunden Baben. Deshalb bedarf ez aud) nicht
bed Nadyweifes, dbaf und in weldjem Umfange dies etwa der Fall war.

Rehtlid) fteht biermed) nidhtd entgegen, baB eingelne einer
Firma entnommene Worte, die zur Kenngeihnung von Waren benupt
find, al3 ®ebrand) ber Firma felbft angefehen werben. Db hierzu
ber ®ebraud) eined eingelnen Namensd audreidyt, Hingt ebenfalld gany
pon den Umftdnden ab. LWefentlid) wixd babei in3bejondere fein, ob
ber gewdhlte Name fenngeidynend fiir die Firma ift, gewiffermafgen
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ein ibr entnommenes &d)lagiwort bildbet und ob bdeffen Nennung im
Berfehre die WVorftelung von der Firma und ben Gebanfen an fie
ervorruft, bamit alfo auf fie hinweift (vgl. die den Eingriff in bas
Namensred)t betreffenden Ausfiihrungen bder Entjd). vesd R.G.’3 in
Straff. Bb. 30 ©. 91 [93. 94], Bb. 29 . 331).

Die Rechtélage ift infofern berjenigen vergleihbar, die in ben
GFdllen beg § 13 baf. in Betrad)t fommt. RNady bem Jnbalte diefer
Sefesedbeftimmung wird, foweit e3 fid) um bden Sdup der eigenen
Girma gegeniiber der Cintragung ded LWarengeifens eined anbderen
handelt, bdie Firma nidt lediglid) in der Form gefdhiipt, die ibhr
recditlid) b. §. fiir ben redjt3gefdhdftiien Berfehr zufommt, fondern
aud) in , abgefiirster @eftalt”. Wie dag Reidhsgeridht iederholt
eingefend bdargelegt Dat, fann bie al3 Sdhlagwort dem iefentlichen
JnBalt der Firma entnommene willtiirlidhe Abtiirzung, aud) wenn fie
fih — gegeniiber einer zujammengefebten Firma — anf ein eingelne3
Wort befdyrdntt, den Sdup aud § 13 bdaf. beanfprudjen, und swar
mit den dort dargelegten, bier nicht tweiter intereffierenden Mak-
gaben, wenn bie Ubkiirzung Gemeingut geworden ift und deghalb
aug ihr jedbermamn bdie wirflide Firma zu erfennen vermag obder
wenn bie bfiirsung der Firma in beren Abnehmerfreifen ald folde
eingefiihrt und befannt ift (Entfd). in Straff. Bb. 32 &. 397 [401)],
in Bivil]. Bb. 56 &, 417 [421], Bbv. 64 . 63 [65]).

Der grundjdplid) gleide Standpunft ift aud) bereitd fiir das
dltere Recht, ndmlich fiir dad Sefep iiber den Marfenjdjup vom
30. November 1874 — R.G.BI. &. 148 —, in dem Urteile (Fechtfpr.
bes N.G.'8 in Straff. Bb. 10 &S, 344) eingenommen, worin anerfannt
wird, baf bei § 14 baf. gwar ftetd von bder Firma in ihrer honbdels-
recdhtli) in Betrad)t fommenben Form ald dem allein jdupidhigen
Gegenftand audzugehen, bdanm aber zu fragen fei, ob fid) bie
inberungen, die der Dritte bei dem 1bm ur Qaft fallenden Sebraudje
ber Firma an ihr porgenommen Bat, im Sinne bed dem § 20 des
Warengeidjengefees entfpredjenden. § 18 des Gef. iiber den Marfen-
fdup al8 belanglog und demgemdf al8 unbeachtlid) darftellen. Der
nidt su verfennenbe Unterfdyied, ber gwijden bdiefer dlteren Ent-
fdeibung und ber gegemwirtigen befteht, berubt wefentlid) darauf,
baf der in § 18 a. a. ©. zum Wuzdbrude gelangte gefehgeberijdje
®ebanfe in § 20 W.B.8.’5 einen geeigueteren tweiteren Ausdrud qe-



122. Warenbegeidniungen. Firma eined anderen. 399

junben Bat, ber e3, wie nad) der Entftehungdgejdhichte des Gefefses
ad) beabfidhtigt war, ermdglidyt, der natiirliden BVerfehraanfdhamumg
Recdhnung su tragen und ifr aud) dba Geltung ju verfdaffen, wo
bied gegeniiber der emgen {Faffung Ded § 18 a. a. . bid dahin nidt
angdngig erfdjienen war. Diefelbe Redjtdanidonung liegt endlid)
aud) dem Urteile de8 Reidyggerichtsd, 1L Straffenatd, vom 4. Of-
tober 1888 — Rep. 1717/88 — zugrunbde (abgedbrudt im Blatt fiir
PBatent- o wefen Bd. 2 S, 143).

Wenn in dem Urteile bed II. Bivilfenats — Entfd. in Bioilf.
Bb. 56 ©. 417 (422) — bder Wnfidht Ausdbrud gegeben wird, bdap
ber Umfang de3 aftiven Rechtdfdupes in § 14 W.3.8.s, verglidjen
mit § 18 daf, ein befdjrdntter fei, fo zwingt bied anbererfeits
nidgt ju der Unnabhme, bdaf der IL Bivilfenat in der Beurteilung
bed § 14 von ber Dier vertvetenen Auffaffung grunditplich abmweiche.
€8 joll bort allem Unfdeine nac) lediglih auf dben gefeplich al8
fdhubfahig undb gefdhiipt anerfannten ®egenftand hingewiefen, alfo
nidhtd weiter gefagt werden, al3 baf, wihrend bdiefen in § 14, nad
ber aftiven Geite, allerbingd nur die Firma in ihrer gefebmiBigen
Form bilbe, in § 18, nad) ber poffiven Seite, nidt ausdidlieBlid
bie Firma in biefer Geftalt ald Segenftand ded Schupes in Betradyt
fomme, {onbern unmittelbar aud) ihre vom Firmeninhaber gebraudyte
Ubtiivzung, fofern bdiefe ben oben gefennjeidineten LVovaudfepungen
entfpridgt.  Diefe Auffaffung wiirbe mit der Hier bdargelegten nidyt
in Wiberfprud) treten, Nur bleibt ju beachten, daB, auf die Wirtung
bes Sdjubed gefehen, defien Umfang in ben Félen bes § 14 im
Bergleidhe zu § 13 feinesvegd ein befdraniter ift. RNad) § 13 fann
fi) ber Fivmeninhaber in dem gangen juleht begeichneten Umfange,
alfo in UAnfeung bder Firma felbft wie ihrer fiir ftatthaft zu er-
adytenben Abliirgung, gegen bdie Geltendbmadjung ber Redjte and
einem eingetragenen TWarengeichen verteidigen; mnad) § 14 findet er
Binfihtlich) feiner Firma Scup nidjt nur gegen den unmittelbaren
®ebraud feiner Fivma durch ben Dritten, fondern gemdf § 20 des
®ef. ebenfofehr gegen beren eine BVerredfelung8gefahr begriinbenbden
®ebraud), ber, wie dargetan, aud) die Bermwendung einer Begeidynung
umfafjen Yaun, bdie fid) al8 Gebraud) der Firma in abgeliirzter
Geftalt darftellt. Der fih and §§ 14. 20 ergebende Umfang des
unguldffigen Cingriffs in dag Firmenredt jteht m. a. W.
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gegen den Umfang be3 in § 13 mit Bejug auf die Firma gemwdhrten
Berteidigungsred)ts feinedweqd zuriid, fann vielmehr in mandjer
Hinfidt nod) weiter geben. Wie die in Rebe ftehende Ausfiihrung
im Urteile beg II. Bivilfenatd aber aud) aufsufaffen fein mag, jeben-
fall3 erfcheint die Borausfepung ded § 137 Abf. 2 G.B.E.’3 nidht
gegeben, ba die Entideidbung nidht auf ifr berubt.

Jm vorliegenden Falle war bdaber bdie Priifung geboten, ob
o Mumm*” nidht al8 bdag fenngeidnende Wort in bder Firma
@®. 9. Dumm & Co, in Betvad)t fommt und ob in deutjdhen Abnehmer-
Freifen befannt ift, baB e3 eine frangdfijhe Champagnerfirma gibt,
bie al3 Cigennamen den Namen Mumm enthélt, ob in jolden Ab-
nefmertreifen bie Bezeidnung , Vumm* bei Abnahme von Eham-
pagner unter Umftindben nidht ogar al8 furzer DHintweid auf bdiefe
Firma bergebradt und iiblih ift und ob danad) und bei Beriid-
fidhtigung nod) etivaiger anberer Latumitinde die Gefabr nahe liegt,
vaf der Durd)idnittsbefudjer eined Caféd wie bes hier in Frage
fommenden bdie Bezeidnung ,PMumm” in bdiefem Sinne verfteht,
gumal wenn fie fid) auf ber Weinfarte, eben der hier fragliden
Preiglifte, unter der Uberjchrift , Frandfijher Champagner” unbd
mitten unter Champagnerbenennungen findet, bie minbdeftens sum Teil
Fitmen frangdfijder Champagnererzeuger darftellen. Wenn mehrere
franbfijhe €hampagnererzeuger in ihren Firmen den Namen , Mumm*
fiibren, in Reimg -- nad) ber Urteilsfeftftellung — zwei folder
Fivmen Dbefteben, fo ift biefer Umftand allein nidyt geeignet, die Un-
wendbarfeit ded § 14 a. a. 0. in Frage zu ftellen. E3 fteht dann
rechtlidy nid)ts entgegen, die Berwed)felungsgefahr bHinfidtlid einer
jeben biefer Firmen angunehmen, alfo aud) binfiditlidj berjenigen ber
Nebenfldgerin, fofern nur bdie vorftehend erdrierten Gefihtapuntte
auf fie jutreffen. Ofne Belang wdre ed danad), ob ber deutfche
RBerfehr eine beftimmte flare Borftellung pon bder Sahl undb ben
genaueren Unterdeibungdmerfmalen ber beeidneten FFirmen Bat.
€3 twiitbe geniigen, wenn die Sefahr al8 gegeben erachtet werden
muB, daf der Berfehr die Bezeidhnung auf eine wirflid) beftehenbde
frangbfijhe Champagnerfirma, die nad) feiner BVorftellung in Deutfd)-
land ihre Waren abfept, begieht, gleidviel auf weldhe, und baf bies
nad) Lage der BVerbaltniffe aud) die Firma bder Nebenfldgerin fein
fann (vgl. Gntfd). in Straff. Bd. 30 & 91 [93/94]). Dinfidhtlid)
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ber Willendridhtung ded Angellagten bebiirfte ed inforveit nur der
Feftftellung, daf fid) ber Angeflagte deffen bervuft war.

Wenn fid) dann eiter feftjtellen laBt, bak bdie al8 fFirmen=
gebraud) in Betrad)t fommende Verwendung desd Namend Pumm
in ber Preislifte des Angeflagten Fur Begeihnung von Waren, ndms-
(i von Champagner, biente, daf der o begeidynete Schaumwein, den
ber UAngeflagte fithrte, jebenfalld nidyt edyter franzdfifher Champagner
pon der Firma ber Nebenfldgerin war, fo erjdeint bas Verfehen ber
Rreiglifte mit dbem erwdhnten Namen im Sinne ded § 14 a. a. O.
widerrechtlid), und zwar gany ofhne Riidficht darauf, ob bie in
©ablon-Montigny feBhafte beutfde Firma Daria Mumm & Co,,
beren Edjaumvein der Angeflagte offenbar unter bem Namen Drumm
angubieten beabfichtigte, ifre Firma mit Redht fiihrt und bem-
entjpredjend ifren Schaumivein aud) mit ihrer Firma bezeichnen barf.
Deshalb Hangt die Entfdjeidung nicht davon ab, ob fid) der Un-
getfagte ber etwaigen Unredjtmdpigfeit ber Firmenfiihrung feitens
ber Firma Maria Wumm & Co. bewufit war ober niht. Denn bie
Wiberrechtlidyleit feiner Hanblungdmweife wiirbe in bem voraudgefepten
Salle darin beftehen, dap er bie auf bdie frandfiffhe Firma bder
ebentldgerin  hinmweifendbe Benennung zur DBegeidnung anberen
Sdjaumweind al8 bedjenigen ber Nebenfldgerin verendeter Die
Recdjtslage wdre mithin wefentlid) verfdiieden von ber in Entjd). des
R.G’8 in Straff. Bb. 40 &, 81 voraudgefepten. Cine Erirterung
be3 Cadyverhalts unter ben wvorftehend gefermgeidineten redjtlidjen
Sefichtapuntten lag bdem fonftigen Urteil8inhalte gegeniiber um fo
ndber, al3 die Straffammer in anderem Bufammenbange felbft an-
nimmt, daf von den in Frage fommenbden frangdfijdjen Firmen bdie der
tebenlldgerin die in Deutfdjland befanntefte fei, daB ,bas Publifum*
bei einer Preislage von 14 A fitr die Flafde erwarte, edhten fran-
sififgen , Prumm# von einer ber befannteften Reimfer Firmen u
erthalten, und baf bder Ungeflagte e3 auf eine Tdufdjung , bes
Bublifumd” abgefeben Hatte. '

Hiernad) bat fid) die Straffammer bei ber Beurteilung bder
Cadjlage vou unzutreffenden Redytdauffaffungen leiten laffen. Nad)
Qage ber Sadje erfdjeint zurpeit ein Cingehen auf bie Iweitere
Grage, ob fid) der Ungeflagte gemdf § 14 Abf. 2 a. a. O. zugleidy
pe3 Cingriffd in bad Namendredit eined anberen fhuldig gemadht

€. b R.@. Entidh in Straff. XL. 26
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haben fann (vgl. €ntjd). in Straff. Bd. 29 &. 353. 863), um o
meniger geboten, ald nad) der Fafjung des Strafantragd bie Neben-
fldgerin allein als Untragftellerin auftritt und nur ihr Firmenredt
ald verlept betradjtet. ... Bei ber erneuten Verhandlung wird aud
su priifen fein, ob bem UAngeflagten nicht zugleich eine Ilbertretung
im Sinne bed § 6 UbL. 2 (in Verbindbung mit § 16 Nr. 2) bes
Weingefeges vom 24. Mai 1901 zur Ruft fillt (vgl. aud) bie
Ausfiihrungsbeflimmungen ded Bunbesratd vom 2. Juli 1901 zu II).
Hiernad) war, wie gefdehen, zu erfennen.



