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63. Umgnftandigeit ded Neidydgeridtd al8 Nevifiondgeridyt, wenn
pic Begriindung der Jevifion erfennen lifit, daff die Niige der BVer-
Tepung vou Bor{dyriften ded NeidBredts nur zum Sdicin erhoben ift.
®.8.®. 8§ 123 Nr. 3. 136 Nr. 2.
StP.D. §§ 266. 376, 388,

IIL. Straffenat. Befdl v, 17, Juni 1907 ¢. &, III 198/07.
L Qanbgeridt Hamburg.

®riinbde:

Nad)y §§ 136 Nr. 2 und 123 Nr. 3 G.B.G.’3 witrbe dasg Neid)3-
geridpt fiir die Berhamdblung und Entjdheidbung iiber die vom An-
geflagten eingelegte Revifion juftindig getefen fein, wenn die Revifion
nidt blof auf Berlepung bed Damburgifdjen Feuerfaffengefetes,
fonbern audy auf Berlefung von MNormen bded Reidhdred)ts geftiipt
gewefen wire, Diefe Vorausfepung trifit aber nidt su.

Nlerding3 twerben in der Redjtfertigungsidjrift neben bden
§§ 6. 70 Dbea hamburgifden euerfaffengefepes vom 20. Februar
1885 aud) die §§ 376, 377 St.P.O. al8 verlet begeidhnet; ausd der
Begriinbung geht aber fHervor, daff fid) der Angeflogte in Wirtlid-
feit nur diber Berlefung dev begeidneten Hamburgifden Gefeppe, nidht
aud) iiber Berlepung von Vor{driften ded BVerfalrens befdweren wil,

BWag ndmlid) sunddft den § 376 StLPXO. anbelangt, fo ent-
halt diefer nur eine Bor{drift itber die Begriinbung der Nevifion;
8 ift dbemnad) iiberhaupt audge{dhloffen, dak cr vom Lanbgeridite
verlept fein fonuute. WAber and) die MRiige dber Verlehung bez § 377
ift offenbar nicht emft gemeint, dbenn e3 ift in feiner Weife erfidhtlic)
gemacht, weldher von ben dort angefiihrten adyt Mangeln Hier vor-
Tiegen foll.

Die Ausfithrungen der Nevifion Defdydftigen fih in der Haupt-
fache mit der Auslegung ded § 70 de3 Degeichueten Hamburgijden
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Gefepes; allein, wenn bdie Straffammer, wie ber Bejdjwerbefiihrer
behauptet, ben § 70 unrid)tig audgelegt hat, fo ift Hierin nidht ein
Mangel des BVerfahrens, jonbern nur eine BLerlehuug be3 materiellen
hamburgifden QLandesred)td zu finben.

Sm iibrigen enthilt die NRevifiondredhtiertigung nur nod) bden
Borwurf, e3 fei nid)t geniigend feftgeftellt, wann der Ungeflagte von
per Bollendbung der baulidien Verdnberung Kenntnid erhalten Habe,
Ullein, daB aud) Hiermit nidht ein Mangel ded Berfahrensd, ins-
beforibere nidht ein BVerftofy gegen § 266 StPD., fondern nur ein
in dber Cutfdjeidung felbft enthaltener Fehler geriigt werden folie,
ergibt die Ausfiihrung dber Revifion, daf ofne jene Feftftellung die
Strafbarfeit bes Ungetlagten nid)t Hdtte angenommen werden biirfen.

Da BGiernad) die Buftdnbigleit bed Reidsgeridhts nicyt begriindet
war, mufte die Sadje gemdf § 388 StPDO. an bad zuftindige
Lberlanbedgericht vertviefen verden.



