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62, 1. Qft dic Wnwenddarfeit ded § 397 SLY.O. andgejdlofjen,
wennt der verurteilte Mitaugeflagte Revifion gwar cingelegt Dat,
jein RedptSmittel aber ald nugnldijig verworfen worden ijt?

2, Qt in den Fillen bed § 397 St.P.O. die Strafe, dic der
perurteilte Mitangetlagte ingwifden verbiift Hat, anf dic im nenen
Wrteil aubderweit gegen ihu crfanute Strafe and) dbann anjureducy,
wewi i der Formel ticfed Urteild diber die Murcdnung nidts

gejagt it?

V. Gtraffenat. Ut b 14, Juni 1907 g. &, u. en. V 218/07.

1. Gtraftamuer bei dem Umidgeridt Brandenburg a. H.

Durdy Urteil der Straffammer vom 24, Oftober 1905 waren €. €.
und §. . wegen gemeinfchaftli) begangener DHehlevei zu drei baw.
gwei Monaten Gefingnis verurteilt worben. Beide Hatten Revifion
cingelegt, Die Nevifion bes- Angeflagten F. &. war jedod) bdurd)
Befdhluf des Reichsgerichtd ald unguldfjig vermworfen, weil fie nid)t
ben Anforderungen des § 384 St.P.D. entfpredjend begriindet worben
war.  Auf die Revifion -des Ungeflagten €. S. wurde dad Urteil
pom 24, Offober 1905 in vollem Umfang, gemdf § 397 St.P.O.
aud) foweit 3 den Ungeflagten . &. betraf, aufgehoben. Jn dem
barauf ergangenen anbDerweiten Urteile Dder Straffammer vom
29. Sanuar 1907 find beide Angeflagte, und groar ein jeder fiir fid),
wegen wieberfolten einfacdjen Diebftah(s gu den gleichen Strafen ver-
urteilt worden. . ©. hatfe feine Strafe ingwifdjen verbiipt. Jn
ber Fovimel bes mnewen Urteild ift biefer Tatfadje nicht gebacdyt. Die
Sevifionen beider Angeflagten find verworfen. Der BVerteidiger de3
¥, ©. riigte u. a. al3 unguldffig, dafs bas Neidh3geridht dag urfpriing-
lige Straftamnierurteil aud) Hinfidtli) deg Angetlagten F. S. anf-
gehoben Babe, obwohl diefer den Borausfepungen beg § 397 SLP.L.
entgegen Nevifion eingelegt Hatte, evacjete den F. &. ferner daburd)
fiiv Defchvert, daB gegen ihn erneut anf Strafe erfannt fei, obrooh!
er feine friifere Strafe bereitd verbiifit hHabe und fah e — Fumal
ber Gtrafoolljtredungsbeforbe gegeniiber — al8 ungureidjend an,
bafp die Straffammer lebiglich in den Urteil3griinden audgefprodyen
Batte, baf bdie verbiifte Strafe auf bdie wummehr erfannte an-
anvedinen i
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62. Anvednung der bereits verbiiften Gtrafe.

Aus pen Griinden:

Die von dem Angeflagten F. ©. erhobenen progeffualen Be-
fdwerden gehen fehl. Die Straffanmier war jedenfalld an den Aus-
fprud)- bes Meid)sgerid)td in dem friiheren Revifionsurteile bom
16. Jovember 1906, infaltd bdeffen dad Straffammerurteil vom
24, Dftober 1905 in vollem Umfange, d. §. aud) gugunjten deg An-
geflagten . ©. aufgehoben wurde, gebunden und daher progeffual
verpflicytet, bie diefem ngetlagien zur Laft gelegten ftrafbaven Hanbd-
lungen, tvie fie getan Bat, ebenfall3 crneuter fad)lidjer Priifung zu
untergiehen. Ciner nadytriglichen weiteren Begriindung bded damaligen
Revifionsurteils bedarf e in ber gegentvdrtigen Lage bes Ver-
fahrens nidt.

€3 fei inded auf folgended Bingewiefen: Der Angeflagte F. S.
Datte zwar gegen dasd Urteil vom 24, DOftober 1905 redytzeitig Re-
pifion eingelegt. Seine Revifionsredtfertigung entjprad) aber nidht
ben gefeplidien Unforderungen des § 884 St.PD. Das Rechtdmittel
ift daber gemdB § 389 daf. burd) Befd)luf des Reidjdgerichtd al3
wguldaffig verworfen worben. Damit wurdbe bdie Nevifiondeinlegung
recdtlid) umvirtiam, und dber Angetlagte war daber ald ein Vevurteilter
angufehen, der Revifion nid)t eingelegt Hatte. Die Vorausfesungen
be3 § 897 GtP.D, lagen daher jebenfalls vor. Ferner ift die An-
figt ber Straffammer, daf auf bdie jest erfannte Strafe die vou
F. ©. ingwifden verbiifte Strafe aus dem Urteile vom 24. Oftober
1905 in vollem Umfang angurecnen fei, redytlid) burchaus zutreffend.
Die Anrednung erfdeint in der Natur der Sadje begriindet, darin
ndmfid), daf in demfelben Strafverfafren wegen derfelben Straftat
gegen ben Angellagten nur einmal Strafe verhiangt werben darf und
ber weite Urteildfprud) de3 ZTatrvidjterd daber aud) nicht dagu be-
ftimmt erjdjeint, ein neued weiteves Strafiibel gegen den Ungeflagten
feftsufesen (pgl. § 398 AL 2 St.PDO.). €8 handelt {ich in §397 baf.
um einen ber Ausdnahmefille, in denen nad) der Strafprozefordnung
ein guungunften eines Angeflagten bereits ved)t8friftig gewordenes
Urteil zu Ddeffen Gunften trop der eingetretenen Redhytsfraft nod) auf-
gehoben werden Fann. Die Redjtslage ift daher dhnlid), rwie in den
Fallen de3 § 413 SLPDO., in benen Dei abermald erfolgender Ber-
urteilung die Unredjyuung bdev ingwifdjen etwa wverbiifgten fritheven
Gtrafe chenfalld alg felbftverftandlid) 3u eradjten ift (Goltdammer’s
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Archiv Bb. 47 &.296. Urteil bes L1 Straffenats vom 11, Mai 1900),
Gowenig wie in biefem Falle bebarf ed aud) hier in ber Formel
bes fpdteren Urteild eined auf die Ynredynung begiiglihen befonderen
Yusiprud)s.



