114 30. DBerdnderung ded redhtlidien Gefidhtdpunttes,

30. it ein Himweid auf die Veriiuderung ded rediliden Gefidhts-
puntted erforberlid), wenn gegeniiber der Auflage wegen Vernidytung
eimer Wrfunde dic Berurteilung wegen Unterdriidung ber Urfunde
erfolgt?
Ct&.B. § 274 Nr. 1
GtRBDO. § 264 AL 1.

IL Gtraffenat. Urt v. 5. April 1907 g. . 1I 1220/06.
I RQanbdgeridht II Berlin.

Griinbde:

Q}on pem Croffnungsbefdluffe, der bem Ungetlagten zur KLaft
legte, eine ihm nicht gehorige Urfunde in der Abficht, dem Mildy-
hanbler B. dadurd) Nadjteile sugufiigen, vernidytet su haben, weicht
bie Beurteilung in ber angefochtenen Cnifdjeidbung infofern ab, al3
fie eine Bernidjtung der Urfunbe nidht fiir eviwiefen anfieht. Dag
®eridht [aft bahingeftellt, was mit der Urtunbde gefdjehen fei, nady-
bem der Ungeflagte fie gemwaltfam in feinen Befip gebradyt Yatte. €3
nimmt aber an, ber Angeflagte Habe fie in ber Abficht, bem P. ihre
Benubung zu entziehen, fpéter in ivgend einer Art beifeite gefdafit,
und verurteilt ihn auf Srund der Feftftellung, die Urfunde in der
gefenngeidneten ABficht unterdriidt su Haben. .

Die ?Remiwn riigt ofne @rund, baﬁ I)lerburcf) ber § 264 GLP.O.
verlept fei. .

Do3 gegen ven Befdjiverdefiihrer gur ﬁnmenbung gebracf)te Straf-
gefes ift das gleiche geblieben. Cine dem § 264 GtPJO. ent-
fprechende Dimweifung des Ungeflagten war deshalb nid)t geboten.

Der umftanb baf bie Begrifismertmale der BVernidhtung und
Unterdriifung einer Urfunde unter derfelben Yummer 1 bed § 274
©t.8.8.’8 sufammengefaft find, ift Hierfiir allein freilid) nidht map-
gebend. Danbdelte e3 fid) dabei um gwei in ihrer tatfddlidjen wie
rechtlichen Gejtaltung verfdjiedene Tatbeftdnde, fo wiire eine vorgingige
Belehrung dves Ungetlagten erforderlid) gewefen. Cine joldje Ber-
jhiebenpeit ded Tatbeftandes [4Bt fid) aber nidht anerfennen.

Die angefiihrte Vorfdrift ridytet ihre Strafdrofung gegen den-
jenigen, ber eine Urfunbe, bie ihm iiberhaupt nidht oder nidht aus-
fohlieBlic) qehort, der Benupung ded Bevedjtigten entzieht, um dem
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leteren daburd) Nadjteile juzufiigen. OO er ju biefem Bwede die
Urfunbe vernidytet, fie befd)ibigt, ober fie ifrem Beftande nad) unper-
feprt 1aBt und thre Verwendung dem Beredhtigten in andever Weife
unmbglid) madht, ift gleidgiiltig,. Entfdeidend ift allein, daf ber
beftimmmg8gemdfie Gebraud) ber einem anbderen gehdrigen Urfunbe
wiber den Willen bdes anderen vereitelt, die Urfunde alfo diefem
gegenitber unterdridt with. Wenn bag Gefes neben ber Hand-
Tung be3 Unterdriidfens nod) dag Bernidyten und bas Befd)ddigen
ber Urfunbde befonbers Bervorhebt, fo fann bied nidyt Dogu fiihren,
Dierin ettva Defonderd geartete Bergehensformen zu erblicden. Wer
in der Abfidyt, einem anberen Nachteile zu Dbereiten, eine frembe Ur=
funde zerftort oder Defdhibigt, unterdriicft fie nidjt minder iwie der-
jenige, welcher fie dem Gigentiimer redytdividrig vorenthdlt. Er unter-
oriift fie nur in einer anderen Fovm.

Die perfdjiedenen Begehungsformen bder Stroftat find aber
einanber gleidwertig. Der Ungeflagte, der nad) dem Crbffnungs-
bejdhluffe befdjuldigt war, ba3 Sdreiben an PB. vom 3. PWdry 1906
pernidytet zu Haben, mufte daber, fobald {id) in der Hauptverhand-
Tung ergab, daB ihm nidyt diefe, fondern eine anbere Form der Unter-
briifung jened Sdjreibens zur Laft fiel, feine BVerteidigung von vorn-
herein aud) Diergegen einriditen. Eine Berdnberung ded redytliden
Gefitdpunttes im Simne des § 264 AL 1 SLPDO. fteht nidht

in Frage.



