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16. 1. Onajtpilidyt ded Bauberrn fiir dic Verfierungdbeitrige ded
Bannnternchmers.
2. Begriff der Sdiadigung im Sinwe ded § 104 AL|. 3 bed
Geterbe-Unfallverfiderungdgefeed in der Faflung der Befanut:
madung vom 5, Juli 1900 NGBl &, 585).

1II. Gtraffenat, Urt v, 4. Margy 1907 g. W. 11I 1166/06.

I, anbdgeridt Rubdolftadt,

Der Angellagte war feit 1899 al3 Selbftverficherer Mitglied
ber Thiivingifden Baugetverbs-Berufsgenoffenjdaft. Da er mit feinen
Beitvdgen im Niicftandbe blieb und die Bwangsdvolftredung twegen
feiner Bahlungdunfdbigleit fruditlod ausfiel, erlie ber Lanbdrat auf
Untrag ded Genoffenfdjaftsvorftandes eine HAnordbnung, wonad) die
Bauberren im Rahmen ded § 104 AbJ. 1 Sew -UB.G. regen bder
guliinftigen Beitrdge fiiv Haftbar erflért wurden. ALE der Angeflagte
1903 und 1904 wieder in vier Fallen Bauanftrige iibernahm, unter-
lief er e3, ben Bauberven von der nordbnung Mitteilung 3u madhen,
und zahlte and) die nad) Cilafjung ber Anordmmg fillig gerwordenen
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Beitrdge fiir die Jahre 1902 big 1905 nidjt. Diefe wurben deshalb
pon den vier Bauberren eingeforbert.

Yuf erhobene Antlage twurde der Angetlagte in zwei Fillen aud
§ 104 UAbj. 3 Gew.-1l.B.G. verurteilt, in 3iwei anderen Fillen dagegen
freigefprodjen. Auf die Nevifion des Staatdanmwalts, die pom Dber-
Reidhdanwalte vertrefen wurde, ift dad erfte Urteil, fowveit es auf
Freifprechung lautete, aufgefoben, aus folgenben

Griinden:

Die Freifpredhung von der Unflage aus § 104 Abf. 3 Sew.-U.B.G.
ift in bem angefodjienen Urteile damit begriindet, baf bdie Wuftrag-
geber M. und ®. bie Beitvdge fiir den Angeflagten entwebder iiber
haupt nidht, odber dod) nidyt mit eigenem, fondern mit {oldhem Selde
besahlt Hatten, ba3 ilnen vom Angetlagten zu diefe Bwede vorher
gegeben toorden fei, und baf fie deshalb nidyt ald gefchidigt angefehen
werben fdnnten,

Diefe Begriindung ift nid)t geeignet, die Freifpredhung zu tragen.
Cine Sdyidigung bded Auftraggebers fann fdyon vorliegen, bevor er
jelbit sur Behlung der Beitrdge gendtigt worben ift. Unterldft 3
nimlid)y der uftraggeber, fid) bei Crteilung besd Huftrages durd
befonbere Bereinbarung wegen ber Beitrdge zu fidern, 3 B. dburd)
Lereinbavung iiber Cinbehaltung eined entfpredjenden Teiled bded
Unternehmerlohnes, fo wird regelmdpig jdhon die blofe Erteilung bes
Uuftragesd einen Sdjaden fiiv ihn ur Folge haben; bdenn er Haftet
nunmelhr ofne iveitere3 fraft Gefepes fiir bie Veitrige und erlangt
bafiir nur einen bei der Bahlungdunfihigleit bed Unternehmerd wert-
lofen Erjtattungdanfprud). Darin liegt aber gweifellos eine Ber-
minderung feines ®efamtvermbgens.

Hat aber im eingelnen Falle fdyon bdie Crteilung bdes Auftrages
wegen Der bdaraud entjpringenden Daftpflidyt eine Sdjabigung bes
Auftraggebers sur Folge gehabt, jo fann der Umftand, baf der
Nuftraggeber fpdter durc) Bahlung ded Unternehmer3 tvieder Defreit
rird, an deffen Berantwortlidfeit nidhta dubern; denn diefe Befreiung
Dat in besug auf die Haftpflicdht nidyt die Bedeutung einer Abwvendung
Fiinftigen, jonbern nur bie eimer Befeitigung bereitd eingetretenen
Sdadens. Darauf fommt e3 aber nidt an, bda ein dauernber
©djadben vom Fefe nidht gefordert wirh. Da bie Freifpredjung
biernady auf redyt8irvigen Erivdgungen beruht, mup dbad angefodytene
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Urteil aufgehoben iverden. Bei Der newen BVerhandlung wird nad)
pem Nusgefiihrien ju priifen fein, ob nidyt {hon in der Reit wifden
@rteilung ded Auftragd und der Bahlung eine Sdhddigqung der Wuf-
traggeber M. und ©. vorgelegen hat. DMuf bdiefe Frage bejaht werden,
fo wird aud) der urfddlidhe Bufammenhang zwifden Unterlaffung
ber Unzeige und Sdadigung zu Bedenfen feinen Unlaf geben, und
swar um fo weniger, a8 ber Ungeflagte felbft erfldrt Hat, baf ihm
im alle ber Angeige ein Auftrag iiberhaupt nidt evteilt fein wiirde.



