48 10. Gfrafermdfigung.

10. Zritt dic Strafermifigung in § 157 Nr. 2 S1.E.B.8 mur
cim, wenn die Perfou, 3u dever Gunften bdie falidhe Andfage crftattet
muh pem Beugen im Prozep ald Partei oder al Qicfd)uihtgm
gegeniiberfteht?
StR.D. &8 51, b4,

II. Straffenat. Urt. b, 5. PMdry 1907 g D, II 134/07.

1. Gtraffammer ei bem Amtdgeridit Brandenburg a. H.

Aus den Griinden:

©oweit ber § 1567 Nr. 2 St.G.B8 fiir unanwendbar erfldrt
worden ift, erfdjeint die Revifion geredhtfertigt.

Die angefiihrie Vorjdrift (aht fiir den Jeugen, ber fid) bdes
Meineids fhuldig gemadyt Hat, eine Crmdfigung ber an {id) ver-
wirften Strafe - eintveten, wenn er bie falfd)e Ausfage zuguniten einer
Perfon erftattet Hat, vidfichtlih) welder er bie Ausfage ablehnen
burfte, obne fiber fein Redht zur Beugnidablehnung belehrt worbden
au fein. Die Anwendbung der Beftimmung ift nidht auf den Fall
bejdyrdnft, wo die Perfon, ju deren Gunften bie faljdhe Ausfage ab-
gelegt wirh, bem Beugen im Progeh al3 Partei oder ald Bejdulbigter
gegeniiberftelt, wenn fchon nad) den geltenden Prozefordnungen nuv
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in biefem Falle eine Belehrung ded Seugen iiber fein Redyt, die Anus-
jage ablefhnen zu biirfen, ftattfindet (§ 383 Ab{.2 B.P.D., §51 SLP.D.)
a3 Gefes befagt nur, daf dem Seugen, wenn er iiber jein Ab-
lehnunadred)t belehrt worben ift und bdennod) unter feinem Cibe
falfd) ansfagt, bie Vergiinftigung ded § 157 &t.8.B.’8 nid)t mehr zu
ftatten fommt. Jn allen andeven Fallen mufy fie igm dagegen jugnte
fommen, bdemnad) foroohl dann, tenn dem Beugen vor feiner Ver-
nehmung feine Belehrung zuteil geworden ift, obgleid) fie ihm Htte
juteil werden jollen, al8 aud) bann, wenn dad Unterbleiben davauf
beruht, daf eine Belehrung progeforbnungdmifig nidt erteilt 3u
werden braudte (§ 54 StPO.). Die Jwangslage ded Beugen, auf
bie a3 Gefes in § 157 Riidfid)t nehmen will, ift in allen diefen
Fillen die gleide. Sie befteht fiir jeben, Der al8 Beuge auf der
einenn Seite verpflidytet ift, unter {einem Eibe bdie Walhrheit zu fagen,
auf der anderen &eite aber befiirdjten muf, dburd) Befenntnid ber
pollen Walrheit einen feiner Angehorigen u jdhdbdigen, mag nun diefer
Angehorige am Progeffe feldft ald Partei beteiligt fein oder nidt.
tm einen Fall diefer Art Handelt €3 {id) hier. Der Bejd)werde-
fithrer Dat zu feiner Werteidigung geltend gemadyt, er Habe feiner
Mutter, bei ber fid)y ber von ber Polizei gefudite Frip Fr. auj-
geBalten, Teine Ungelegenheiten bereiten wollen. Dies habe aber gefdjehen
fonnen, wenn er der Wabhrheit entfpredjend angegeben batte, daf fid)
per Borfall mit bem NRevolver in der Wolhnung zugetragen Habe.
Was e3 mit diefer Behauptung auf fid) hat und ob bdie Mutter
pe3 Ungetlagten in der Tat, wie die Revifion annimmt, eine ftraf-
geridytliche Berfolgung su bejorgen Datte, wenun bdurd) die Beugen-
pernehmung der Aufenthalt des Fri Fr. in ihrer Wohnung an den
Tag gefommen wire, [t dad Geridt ununterfudjt. €3 Dbefeitigt
pen Cinwand durd) bie Vemerfung, ber Angetlagte Habe in bem
Berfahren wiber Fr. iiber deffen Wufenthalt bei feiner Mutter gax
nidhts zu befunden gehabt, aud) fet er daviiber nid)t gefragt worbden.
Hievauf fommt e3 aber nid)t an. Der Ungeflagte war al3 Seuge
verpflidhtet, alle3 dasjenige im Bufammenfange anzugeben, a3 er
fiber bie ihm widerfahrene Rirperverlepung wupte: iiber die Perfon
bes Titerd wie itber die ndheren Wmjtinde dber Tat. Died bradjte
e3 pon felbft mit fid), bah er aud) iitber den Ort ber Begehung bdex
Tat Ausfunft su geben Hatte, gleidviel, ob er vom Borfigenden ber
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Gtraffammer dariiber befonberd gefragt worben war ober nidht (§ 68
Gt P0.). Gerade in biefem Punfte hat der Angeflagte aber, wie
er enigitend behauptet, im Jntereffe ber Putter von der Wabrbeit
abweidjen 3u follen geglaubt. €r Bat in feiner Beugenausfage ben
Borgang abfidhtlich) an einen anberen Ort verfegt, nm nidyt verraten
3 miiﬁen, bap ber Tater fid) dbamals bei feiner Mutter aufgehalten,
— ein Umjtand, von befjen (Entbecfung er fiiv {eine Piutter ,Un-
gelegenbeiten” Dbefiirchtete.

Jit dies ridtig und ift Dievaud gu entnebmen, daf bamit bdie
®efahr einer {irafgeridhtlihen Berfolgung fiir dbie Mutter des An-
geflagten Dat behauptet werden follen, jo it {id dag BVorhanden-
fein ber BVorausfepungen des § 157 Nr. 2 St.B.B’8 nidht in Ab-
rebe ziehen laffen, ba ber YUngetlagte Die faljdje Anusfage foldjenfalls
sugunften einer Berfon erftattet Dat, riidfidhtli iweldjer er bie
Yusfage in ber Dier fragliden Beziehung nad) § 54 St.P.LO., ver-
weigern durfte. Das Red)t bes Beugen, eine geforberte Wnstunft
s verweigern, - weil fie, wabrbeitdgemdp abgegeben, einer ber in
§51 RNr. 1—3 St.P.DO. begeihneten Perfonen die Gefahr {trafgericht-
lidger Berfolgung guziehen twiirde, fteht mit dem Beugnidveriveigerungs-
rechle bes § 51 St.P.O. infoweit auf gleider Linie. Entjdjeidend
ift lebiglid), ob der Beuge infolge einer ridhterlichen Belehrung diber
fein Berweigerungsred)t, die aud) im Falle bed § 54 GL.P.O. wemn
{don nidht vorgefdyrieben, fo Ddod) anbererfeitd nid)t unguliffig ift,
in ben Stand gefept war, dem Gewiffenstonflifte aud bem Wege
3u geben.

Jene Behauplung ded Angeflagten Dhitte daber gepriift werden
miiffen. Da bdied nid)t gefdjeben ift, unterfag dag Urteil der Yuf-
hebung, twobei jedbod) bdie tatfddlichen Feftitelungen besiiglid) des
Meineids beftehen blieben.



