4 2. Werteidiger. Bejtellung ded Berteidigera.

2. Dauert dic Beftellung cined Berteidigerd anf Grund ded § 141

St.P.O. fort, naddem pom Nevijfiondgeridt dad Urteil der Straj:

Fammer aufgehoben und die Sadie zur anberweiten BVerhandlung

und Cutideibung an dic BVorinjtanz uriidverwicjen worden ijt?
StPO. 8§ 143, 145,

V. Gtraf enat. Ut v, 26, Februar 1907 g. B. V 993/086.

L. Sanbdgericht Mitnfter.

Griinde:

Yusmweislid) -der Aften Hatte die Angetlagte am Tage vor bder
friiheren Dauptverhandlung fdyriftlid) beautragt, ifhr ,gemdp § 140
ALY 2 Nr. 2 u. § 141 StPDO. fiir die morgige Hauptverhandlung
einen Berteidiger beizuordnen”, Die Wntlage lautete auf Urfunben-
filfhung aus § 268 Nr. 1 St.&.B.s, Untreue und Unterfdlagung.
Die Frift aus § 140 AL|. 3 Sap 2 StLP.O. war verfdumt; gleid-
wob! ift vom Vorfisenden der Juftizrat W. zum BVerteidiger beftellt
worben. Die Angeflagte wurde — unter Freifpredjung im iibrigen —
wegen fortgefeter Unterfhlagung zu Strafe verurteilt. Auf ihre
Revifion wurde dag Urteil nebjt den jugrunbe liegenden Feftjtellungen
aufgefoben und bdie Sadje gur anbdermweiten Berhandblung und Ent-
fdjeibung an bie Borinftany uriidverwiefen, und zwar an ein anderes
Gericdht. Durd) das jest angefochtene Urteil ift die Angetlagte wegen
Unterflagung zu einer niedrigeren Strafe verurteilt worben. Ju
ber neuen Hauptoerhandlung war der Juftizrat W. feitens der Staatd-
amvaltfdyaft ol Berteidiger gelaben, aber nidyt erfdyienen. Wie a3
Prototoll evweift, Hatte in ber Verhandlung (aber aud) vorher) weber
bie Angeflagte, nod) ifr ald Beiftand aufjtretender Bater Antrdge in
bezug auf die Berteibigung oder eine usfeung bder BVerhandlung
geftellt.

Die Revifion viigt, daf gemdf § 145 in BVerbinbuug mit § 377
Nr. 5 GtPDO. beim Ausbleiben ded , gemdB § 141 a. a. O.“ be-
ftellten DBerteidigers nidht Habe ur DHauptverhandlung gefdyritien
werben biirfen. Diefe Riige ift begriindet. €3 unterliegt feinem
Broeifel, dap feinerseit die Beftellung eined Verteidigers aus § 141
SLRBD. vorlag; bdenn bder Fall einer notwendigen Berteidigung
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(§ 140 a. a. ©.) war infolge der Friftverjdumung nidyt gegeben.
€3 ift sundd)it zu priifen, ob bdie nad) § 141 erfolgte Beftellung
aud) fiir die erneute Verhandlung nod) Geltung haite, devart, daf
aud) in diejer newen BVerhandlung nad) § 145 a. a O, Hitte verfahren
werben miifjen.  Diefe Frage ift su bejahen.

Fiir die Wieberaufnahme ded Berfahrens fat dad Reid)@geridt
allerbingd auidgejproden, daf zmwar die Funftion ded ,notwenbdigen”
Berteidigers iiber dad Urteil hHinaus aud) fir dasd Wiederaufnafme:
verfahren fortdauere, baf aber durd) die gemdf § 410 AD{. 2 St.P.L.
angeordnete Evneuerung bder Hauptverhandlung ein in allen Be-
sichungen neued Berfahren beginme, in weldjem dag mit Der erneuten
Hauptverhandlung befahte Geridht felbftdndig von nemem zu priifen
Dabe, ob bie Verteibigung notwenbdig ift, und dafs daher bazd Manbat
bes fiir die wvoraudgegangene Werhandlung bejtellten Werteidigers
nidyt audy fiir die neue Hauptverhandlung fortdaucre, fondern durd
die Befeitigung de3 friiheren rteil3 erlofdjen fei.

Bgl. Cntid). bdes R.G's in Straff. Vb, 22 &. 97, Bbd. 29
&. 278. :

Wad hier von bem uotwendigen Berteidiger gefagt wird, muf
felbftoerftandlid) aud) auf ben wad) § 141 StLP.D. beftellten Ber-
teidiger Ynwendung finden. Nidt aber fonnen die fiir die Wieber-
aufnalme des Berfahrend aufgeftellten Srundidpe aud) fiir den Fall
®eltung haben, daf ein erncuted WBerfahren auf Unordnung bded
Revifionsgerichts in Gemdhheit deg § 394 ALK 2 St.P.DO. eintritt.
Der Unterjdyied beider Fille liegt darin, dafs bei der Wieberanfualhme
ped VWerfahrens dasd alte BVerfahren, fiir weldjed der Verteidiger be-
ftellt worben war, durd) die Nedytsfraft des ergangenen Urteild feinen
AbJd)mP erhalten Hatte und alfo auf Srund de3 Wiederanfnafme-
Defd)lufied ein in der Tat neued BVerfahren entftand, wdhrend bie
Aufhebung ded nod) nidyt vedjtdtrdaftigen Urteils durd) dad Nevifions-
gerid)t und die damit verfniipfte Buriidverweijung der Sadje |, 3ur
LVerhandlung und Cutfdeidbung” an die Wovinftanz gwar cine neue
BVerhandlung, nidt aber ein neued BVerfalhren gur Folge hHaben.
Soweit fid) die Aufhebung und Juritdoerweifung erftreden, erfolgt eine
in jeber Hinfidht nene, von der friiheren unabhingige Hanptverhand-
[ung, inded dod) nur in dem Sinne, daf die Formlidyfeiten der Ver-
Dandlung von neuem Deginnent und bie Feftftellungen, auf Grund



6 2. RBerteibiger. Beitellung ded Verteidigers.

beren Dag neue Urteil ergeht, ausidlieBlid) aus der erneuten Ver-
handlung gefdhopft werden.

Bgl. Cntfd). w. 0. Bb. 2 . 289, Bb. 3 &. 319, Qib 5 &. 134,
“Bh. 9 &, 98, Bb. 20 &, 411 u. q,
Uber diefe erneute Berhanblung bleibt ein Teil besjenigen Ler-
fahrend, welded burd) die Erhebung der offentliden Klage und
den barcuf ergangenen Befd)lup be3 Gerid)ts eingeleitet worden ift
und bdurd) ein red)tsfriftiges Urteil fein Ende erreidit. Died ift in
ber Red)tipredjung de3 Reid)3gerid)td wieberfholt anexfannt worben,
aud) unter Himweis auf die anbere Geftaltung bei einer Wieder-
aufnafme desd Berfahrens.

Bal. Cntfd). w. 0. Bb. 2 S, 234, Bb. 18 &. 417; Redtfpr. de3

RN.G’3 in Straff. Bb. 6 &, 29,

BWie nun bdad Reidhdgeridyt bereitd ausdgejprodjen Hat, ift ber
©trafprogeBordbnung bdie Beftellung eined Berteidigerd fiir eingelne
ProgeBabidinitte fremd; fie gefdyieht fiir bad gange Berfahren, ift
alfo — abgefefen von ber gefeplichen Befugnis bes Werteidigers,
aud) nod) die Wieberaufnahme des Verfahrend zu beantragen (§ 406
A6f. 2 GtP.DO.), — fo lange in Kraft, bi3 ein red)tsfrdftiges
Urteil ergangen ift; aud) von einem Erldjchen der Fuuftionen - eines
beftellten Verteidigerd ift im Gefese nivgend3 bdie Nebe und fogar
in bem JFalle, baf ein anberer Berteidiger gewdhlt wird, ift nur
bie Buriidnafme der Beftellung nad) Aunahme der Wabl zugelaffen
(8 143 GLP.LO.).

Bgl. Eutjd). w. 0. Bd. 37 &, 21 (23}

Yud bdiefem Grunbe ift ed unerheblich, baf im wvorliegenben
Falle der Antrag, auf den feinerzeit ohue weiteren Bufap die Be-
ftellung bed Werteidigerd erfolgt war, ausddriidlid) bahin gelautet
hatte, der Ungeflagten einen Verteidiger fiir die , morgige Haupt-
verfanblung” beiguorbnen.

Gbenfo unerheblid) ift e3 iweiter, da in Dder erneuten Haupt-
verhanblung feitend der Unget(agten Feine Unirdge in bezug auf bie
Berteibigung ober eine Ausfepung der Verbandlung geftellt worden
finb; benn ausd biefem Sdjweigen fann ein wirffamer BVerjicht auf
Bugiehung bed beftellten Berteidigers nidyt gefolgert werden, weil
nad) § 145 St.P.O. bie Beftellung eined anderen Berteidigerd und
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gegebenenfall bie Uusfebung der Verhandlung vom Geridite von
Amt3 wegen befd)lofien werben mufpten.
Bgl. Entid). w. 0. Bd. 33 &. 302.

Cudlid) waren audy die durd) die teilweife Freifpredung der An-
geflagten verdnderte Sadjlage, bie vielleidt fiir bie neue Berhand-
[ung die Beiordbnung eined Berteidigerd nid)t fo geboten erfdeinen
{ief wie fiiv die frithere, und die Buriidvermeifung der Sadje an ein
anbered Geridht nidit geeiguet, auf die Fortdauer der einmal an-
geordneten Berteidbigung einguwirlen, da, wie gefagt, der Strafprozep-
orbnung ein Cridjden der Berteidigung von {elbit unbefannt ift, wie
aud) bag Reid)sgericht dementfprechend bereitd entjdjieden fHat, dafs
bie Notwendigfeit einer Verteidigung aus § 140 Ad.. 2 M. 1 GtRL.
nidgt aufhort, wenn der Ungeflagte im Raufe dez Verfahrens bdas
fehzehnte Qebensdjalhr vollendet.

Bal. Reditipr. w. 0. Bbd. T &, 467.
Den verdnderten Umftdnden hitte dadburd) Redjnung getragen werden
fonuen, dap bagd Geridht die Beftellung ded Berteidigerd zuriidnahm,
was uliffig gewefen wire.

Bgl. Cnt{d). w. 0. Bd. 21 &, 266.

Nad) allebem ift der § 145 St.R.O. in Verbindung mit § 377
Nr. T ebenba verlefit worben, inbem trob bed Ausdbleibend ded Jujtiz-
ratd W. in der neuen Hauptoerhandlung zur BVerhandlung gefdritten
worden ift, ohne dafy der Ungetlagten ein anbderer Vevteidiger Deftellt
worben todre, und dag angefochtene Urteil muBte daber mwiederum,
wie gefdyehen, aufgehoben werden.



