122 45, Gprud) der Gefdivorenen, Beriditigung.

45. 1. 3t bie Nidtangabe bed Stimmenverhiltniffes bei einer dem
Augeflagten nadteiligen Cntjdeidbung cin fadlider Mangel desd
Spruded der Gejdjworenen ?

2. Wie ift bei Niederfdreibung ded Leriditigten Syrudied su
verfafhren?
StB.D. §6. 307, 309, 311, 812,

I0. Straffenat. Urt v. 30. April 1881 g. €. Kep, 893/81,
I. Gdwurgeridt Hagen. '

Aug ben Griinden:

Der von bem Obmann jundd)ft verfiindete Sprud), welder jur
Grage 1 af8 fdriftlihe Antwort nur ein ,Ja” fHatte und vom Obmann
miindlid) dahin ecldutert wurbe, ba e3 fieben gegen fiinf Stimmen
gewefen, [itt nidht an einem Mangel in Der Form, fonbern an einem
fadliden Mangel. Die {dyriftlihe Angabe ded Stimmenverhiltniffes
bei jeber bem Ungetlagten nadjteiligen Entfdeidung ift ein wefentlider
Beftandteil bes Spruced. Das Gefep [dhreidt in §. 307 St.B.LO. fene
UAngabe in der Faffung ,ift anjugeben” vor. Bived biefer dem Ent:
wurfe bder Strafprogefordbrung fremden Beftimmung fann nur fein,
dafp dem Geridjte eine Kontrolle dariiber geboten werden foll, daf nidht
irrtiimlid) eine Frage bejaht worden ift, weldje gegeniiber ber fiir bdie
Sduldfrage vom Sefese geforderten Biweidrittelmehrheit Hitte verneint
werden miiffen. {Fehlt die Angabe bes Stimmenverhiltniffes, fo fann
ba3 @eridht bie ihm obliegenbe Priifung iiber dag Borhandenfein der
fiir bie ©djuldfrage erforderlichen Stimmenmehrheit nidyt eintreten laffen.
Der Spmud) ift baher unvollftindig, darum nidht braudbar, und das
Gericyt Batte unter Begeicdynung des Mangeld dag Beridjtigungsverfahren
einguleiten, in weldjem die Sefchworenen, weil eben ein fad)lider DMangel
bed Gprudjed au bevidjtigen ift, an feinen Feil ihres friiferen Sprudjes
bei Der erneuten Beratung gebunben find. Hiernad) ift in worliegender
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Gadje verfahren. Die Gejd)worenen find nad) Begeihnung des Mangels
in Dag Beratunggzimmer guriidge{djidt und Haben demnddhft einen
©yprud) verfiindet, auf weldjen bag Urteil gefprodjen werden fonnte.
Die Auffaffung bes Befdywerbefithrers, bdap dasd Geridht unter Ver-
werfung des gweiten Sprudjes auf Grundlage des erften nad) Map-
gabe Des §. 262 Gt.P.LO. hitte erfennen follen, fieht in dem gur Frage
ftehenden Mangel ivrtiimlic) eben nur einen Mangel in der Form; bet
weldjer Auffaffung itbrigens zu einer Aufhebung des Urteild ebenfalls
nidf)t zu gelangen gewefen wire, weil nur mittels Herbeiziehung bder
unftatthafterweife miindlid) erfolgten Angabe bes Stimmenverhiltnifies
ber Nacyweis Hitte geliefert werden Fonmen, dap ,eine jadiliche Inbe-
rung” (§. 310) vorgenomimen worden {fei.

Aud) barin fann bdem Bejdywerdefithrer nidht beigetreten ywerben,
b §. 312 St.P.L. verlept fei, weil der Sprud) nid)t in ber Weife
nicdergefdjrieben worben, dah der friifere erfenmbar geblieben. Die
vorliegende Urfdjrift bes Sprudjes und das Prototoll ergeben, daff im
erften Gprudje die Antwort auf Frage 1 eben nur ,Ja” gelautet Hat;
e ift aud) biefed Ja von ber nad) ber ermeuten LVerhandlung nieber-
gefdjriebenen Ungabe de3 Stimmenverhdltniffed durd) einen Strid) ge-
trennt worden, Daf dag Protofoll nidht zur Wuffldrung bed gangen
Borganged herangezogen werben biirfe, wie Be[dywerdefithrer meint,
Iaft fid) um o weniger annehmen, ald Hagd Protofoll beurfunden muf,
baff und aud weldem Grunbe bdag Beridytigungsverfahren eingeleitet
worden ijt.

Cine Inforreftheit liegt jest allerdingd infofern vor, ald bie Unt-
wort auf bdie erneute Beratung nid)t volljtandig mit ,Ja, mit mehr al8
fieben Stimmen” niedergefdrieben worben ift, vielmehr nur bie Angabe
bed Gtimmenverhiltnifjes zu bem bei Der erften Beratung nieder-
gefdriebenen ,Ja” erfolgt ift, und af8 ferner unter ber zweiten Ant-
wort die Unterfdyrift desd Obmanns feflt. Allein abgefehen bdavon,
baf wegen ber Faffung und Form de3 zweiten Sprudjed eine Riige
nidjt erhoben ift, o witrden aud) die Hervorgehobenen Jnforreftheiten zur
Anfedhtung bed gweiten Sprudjed nidjt geeignet fein; denn dad Protofoll
ergiebt, daf die Gefdwovenen nad) der erneuten Beratung auf die Frage 1
eine wollftindige ntwort erteilt haben und bdiefe Antiwort Hat aud) in ber
vorliegenden Ur{drift bes Syrudjes ifren jdriftlichen Uusdrud gefunden.

Die Revifion war jonad) zu vermwerfen.



