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43. Rift fid), wenn ein bei Cingehung cined Taujdge|difted durdy
Tinjdung iiber den Wert der cimen Leiftung veriibter Betrug in
grage fteht, dasd Begrifidmertmal der Bermigensbefdidigung durdy
Bergleidung ded vorgefpiegelten und ded wirlliden Werted der
Leiftung ohne Beriidfidtigung ded Werted der Gegenleiftung feft-
ftellen?
©t.®.8. §. 263,

IL Gtraffenat.  Urt v, 29, April 1881 g. B, u. Gen. Rep. 927/81,
I Ranbgeridhit I Berlin.

Aus den Griinden: ‘

Die Fevifton ded wegen Vetrugd verurteilten Angeflagten madt
geltend, dap bie Urteil8griinde die Thatbeftandbamertmale ded §. 263
Gt.@.8.’3 nid)t ergeben.

Sm Jabhre 1877 annoncierte ber Gutsbefiper &, auf &., baf er
fein Gut ®. zu verfaufen ober zu vertaujdjen beabfidjtige, und e3 fam
infolgebeffen zu einem Taufjdjvertrage mit bem Ungeflagten, traft
beffen Ungeflagter bagd Gut &., &. bagegen da3 B{de Paus zu B.
itbernehmen follte. Am 20. Mary 1877, dem Tage ded Bertragdab-
fdyluifes, erfolgte die Auflaffung des Haufed an & Jur Auflaffung
bed Gute3 ift e3 nidjt gefomumen, vielmehr yourbe der BVertrag wicher
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tiidgdngig gemadyt. Wi ber BVorridyter fiir evwiefen angenommen Hat,
ift &, qum Ubjdluffe ded Vertvaged durd) Tdufdjung feitend bed An-
geflagten DBerwogen worben.- Lepterer foll vor Abfuf beg Taufdes
wiber beffered Wiffen einen ben iwivflichen weit diberfteigenden Miets-
ertrag unter Aushdndigung eined unvidtigen BVevzeidinifjed der Mieter
und ber Mietdzinfen angegeben und auferdem, wihrend eine auf bem
Danfe haftende Hypothef von 6750 Thaler ihm beveitd im Desember
1876 zum 1. Juli 1877 gefiindigt gewefen, vovgefpiegelt haben, baf
feine Der Hypotlefen ded Haufes gefiindigt und sur Beit fillig gewefen.
Daf bem ©. ein BVermbgensnadjteil evwadyjen fei, begriinbet dag Ur-
teil in folgenber Weife:

., der Sdywager bed ©., habe fiir die Prolongation bder be-
geichneten Hypothet 250 M. Spefen und fiiv bie fpditeve Befdjaffung
bed Rapitals 502,50 M. zahlen miiffen, fo baf bem @. ein Schaden
von mebr al3 700 . erwadfen fei. Der Angeflagte Habe ferner ben
®. {iber den Crtragdwert bed Haufes getdufd)t und ihm dadurd) —
aud) abgefehen von ber biefem in § 3 bed Taufdjvertraged auferlegten
perfonlichen Haftbarfeit den Hypothefengliubigern gegeniiber — einen
Sdjaden gugefilat, ber nad) eiblid) erhdrteter Angabe bed P. in Ver-
binbung mit ber Uusfage ded Befdhddigten auf 28000 M. zu be-
redynen fet. v

ber die Grundlagen ber Berednung enthilt das Urteil nichts.
b, wie die Revifion behauptet, in diefem Mangel ein BVerftoh gegen
bie Bor{dyrijt in §. 266 St.PLO. gefunden werben muf, fann dafin-
geftellt bleiben, da bie fiir bie Annahme einer ftattgehabten Vermogens-
befdyddigung angegebenen Griinbe evgeben, daf ber erfte Richter bei
ber Beurteilung diefes Begriffsmerfmales von ungutreffenden Boraus-
febungen ausgegangen ift.

€3 Banbelt fid) um einen bei Cingehung eined Taufdjvertrages
peritbten Betrug. . foll burd) Tiujdung iiber den Criragdwert
sum Crerb eined Grunditiids bewogen worden fein, bad einen ge-
ringeren Wert Datte, al8 angegeben war, und durd) ben AL{HIuF bes
Qertrages fowie die nadjfolgende Ubernafhme ded Haufes u Aufwen-
bungen behufd Prolongation einer Hypothef und Befdaffung bes
Rapitals fiiv eine Hypothet gendtigt worden fein, weldje angeblich) nicht
gefiinbigt, in LWirtlichfeit aber gefiindigt war. Ob und welden Schaben
nun &. bei Abfdhluf diefes Rechtagefhdfts erlitten, (EHt {ich nidht be-
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urteilen, ofne bie vont bemfelben verfprochene Gegenleiftung i Betradht
ju sieben.  Bon einer durd) dem Ungeflagten DHerbeigefiihrten Ber-
mbgengbefchidigung bes ®. fonnte feine Rebe fein, wenn derfelbe trof
be3 Minderwerted Ded Haufed und der vorgedadjten Aufwendungen mit
Ritctficht auf dad von hm u leiftende Taujdjobjeft immer nody ein
porteilaftes Gefd)dft gemacht Hatte. Ullerdings ift dabei nidjt blof
ber objeftive Wert ber beiderfeits wverfprodjenen eiftungen mafigebend;
e3 Tommen aud) bie in individuellen Berhiltniffern des ©. etwa Leruhen-
ben und bie ihm mittelbar aud dem Gefdhiijt erwadfencn Sdydden in
Betrad)t gezogen werben,  Andy devjenige, weldjer eine Sadje fiir einen
ihrem wabhren Werte entfprecjenden Preig infolge von Tdufdungen
erwirht, fann in fetnem Bermibgen Defdyadigt fetn, wenn die Sadje mit
pen Cigenfd)aften, weldje fie befist, fiiv ifn feinen, ober einen erfeblid)
geringeven Wert Bat, und wenn er bic Sadje aud) nidht fofort fiiv
jenen, ihrem Werte entfpredjenden Preid wieder verdufern fann. Aber
immer fteht die Beeintridytigung ded vor und bei Eingehung bes
Bertraged vorhandenen Vermdgendguftandes, nidjt die Kvénfung eines
erft durdh ben Bertrag evworbenen Redited in Frage, Deshalb tiirde
e3 aud) auf Der anberen Geite gleidigiiltig fein, ob und inwieweit &.
Cnt{dyddigung fiir ben etwa erlittenen Sdaden durd) die Nupung bes
Haufed bei fortbauernbem Befite feined in Taufd) gegebenen Gutes
erreidyt habe. Von diefem Geftchtapuntt aus Hat der erfte Ridjter bie
Jrage der Bermdgensbefdyidigung gar nid)t gepriift, die Hohe ded auf
28000 IMf. beredyneten Sdjabend nidjt ndfer begriindet und fogar
ben Ginwand bded Ungetlagten, baf bas Gut des G, weniger wert ge-
wefen ald bag Paud, aud dem bdie Beweislaft volfommen verfennen-
ben Grunde, ber Ungeflagte fei den Beweis fitr diefe feine Behauptung
{chulbig geblieben, vermworfen.



