104 38. Wudjer. Darlehn.

38. BWas ift ,,Darlehn” im Sinne ded §. 3022 &1.8.B.8?
Oefe betr. den Wudjer vom 24, Mai 1880 Art. 1 (RN.G.BL. S. 109).

IIL. Straffenat. Urt v, 13, April 1881 g. M.~ Nep, 752/81.
I. Sanbgericht reis.

Aug ben Griinden: .

Nad) den vorliegenden thatfachlichen Feftitellungen Hat Angetlagter
Unfang 1880 dem Neftaurateur B. ein Darlehn von 2400 M. unter
ber Bebingung pugefidgert, dap fiir ihn auf bad B.'{de Haus eine
Korberung von 8000 M. eingetvagen werde, die Tilgung gewiffer
PRoften erfolge, die Nadtrittdertlirung Deftimmter andever Hypotheta-
rifdjer Glaubiger erbradjt werbe, endlid) die Chefrau 3. fid) felbit-
{dulbnerifd) verbiirge. Jn Ausfiihrung bed auf diefe Bebdingung ab-
gefcloffenen Vertrages ift die Eintragung einer Forderung von 3 000 Ik.
erfolgt und bie Hypothefenurfunde mit der Biirg{daftsatte ber Ehefrau
bem Ungeflagten gugeftellt; andererfeits hat Ungetlagter 2400 M. feinem
Mandatar in @. mit der Inftruftion iiberfendet, diefe Summe dem
8. nad) Erfiillung der weiteren Vertragsbeftimmungen su itbergeben,
AB leptere fid) nidht erfiillen liegen und B. den freihiindigen Vertauf
feined Paufed erveichie, Hat man fid) von B.'{cher Seite bemiiht, den
Angetlagten zur Buriidnahme ber bei feinem FManbatar [liegenden
2400 M., jowie ur Buriidgabe der mit Lojdungsertlarung zu ver-
fehenden Hypothefenurfunde gu beftimmen. Ungeflagter ift hierzu gegen
Bahlung der von ihm ald {. g. Damnovergiitung bei dem Gefdydite
ftipulierten 600 IR, Dereit gewefen, und die B'fdjen Eheleute Haben,
um fid) mit ihrem Kiufer audeinanderfefen zu fonnen, diefe Bahlung
nad) dem Infrafttreten ded Wudjergefeses geleiftet, wogegen
ifnen die Pypothefenurtunde mit Quittung ¢ audgéantwortet worben
ift. Wuf Binfen fiir die iiber 5 Dlonate bei dem WManbdatar verblicbe-
nen 2400 M. hat UAngeflagter verzichtet. [n der Unnahme jener
600 . aber hat der Ridter ein Sidjgewdhrenlafien von Vermibgens-
vorteilen gefunden und nad) Fejtjtellung der dibrigen Vorausdjepungen
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ves ftrafbaren Wudjers UAngeflagten fiiv die nnahme der 600 M.
wegen Wudjers zu Freiheitd- und Gelditrafe verurteilt. Der vorige
Ridyter ift ierbei davon ausgegangen, dap, weil dag Wudjergefet erjt
am 14, Juni 1880 in Wirkjambeit getveten fei, alled, wad der Unge-
flagte vor dicfem Tage gethan, nid)t weiter in Betvadyt gezogen werden
fonne, bap aber bas Wudjergefey Urvendung finde, weil dasfelbe bas
,Gidgewdgrenlaffen” neben dem ,Sidjverfprecheniaffen” als Thatbe-
ftanddmerfmal aufftelle, der Ungeflagte fid) den im bovaus gugefidyerten
Dermbgendvorteil unter ber Herr{djaft bes Wudhergefenes hHabe gewdhren
laffen, bie Gewdfhrung einer Bergiitung von 600 M. fiir ein gar nidyt
in bie Hinde bes Sdjuldnerd gelangtes Darlehn von 2400 M. fiix
cinen Beitraum von 5 Monaten und 7 Tagen in auffdlligem Iif-
verhiltnid zu Dber Leiftung ftehe und ba3 Sidjgemwdhrenlaffen unter
Yusbeutung der nod) zur Beit der Gemdhrung vorhandenen Notlage
be3 Sdjuldners erfolgt fei.

Der vorliegende Fall fann fedod) itberall nid)t unter bad Wudjer-
gefely jubfumiert werden; e3 feflt fiir bie Anwendung ded Gefeyesd an
einemn yoefentlicden Thatbeftandemomente, Wudjer, im Sinne dez §. 302a
liegt nur vor, wenn ,fiir ein Darletn”, defien Bufidjerung, Sewdfren,
Belaffen, oder im Falle ber Stunbdung einer Seldforderung unverhilt-
nismafpige Bermdgensvorteile unter den Umftdnbden bes §. 302a &t.8.B.'3
verfprodjen oder gewdfhrt werden. Nun find in vorliegender Sadje die
fraglichen 600 M. nad) ben Feftitellungen nidjt fiiv ein Darlehn ober
bie Stundung einer Geldforderung gewdhrt worden. Jwar war zwifden
bem B. und bem Ungeflagten iiber ein Darlehnagefchift ein Bertrag
abgefd{offen worben. Jn Crfitllung deéfelben Hatte aud) der erftere
bem Ungetlagten dad verlangte Hypothefeninftrument mit der Biirg-
fdaftsatte der Ehefrau itberfendet; die ftipulierten Nachtrittsert{arungen
waren fedod) nid)t erbracht und anbererfeitd Hatte aud) Angetlagter das
pon ihm gugefiderte Darlehn nidt gewdlrt; er fHatte war die be-
treffende Summe dem Unwalt K. iibergeben, um diefelbe dem B. nad
Grfiiflung ber eiteren Bedbingungen audzuzahlen; . war aber nad)
ver Feftftellung allein fein Manbatar und war fomit dasd Geld zur
RBerfiigung bes Angeflagten geblieben. Fun follte der erft teilweife
ausgefiifrte Bertrag wieder riidgdngig gemad)t werben, insbefondeve
Angetlagter Lifdjungsbewilligung fiiv die auj feinen Namen eingetragene
Hypothet gewdfhren. Hiergu ift Angetlagter aud) gegen eine Bahlung
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pon 600 9. bereit gewefen und Hat er nad) Cmpfang bdiefer Summe
bie Qofdjung bewilligt. Diefe Berhanblungent betreffen aber nidht mehr
bie Bufiderung oder Gewdfrung eined Darlehna. Lie Bahlung ijt
nidt fiiv ein Darlehn gemadyt, fie ift vielmehr nur eine Leiftung, mit
weldjer bie Lojdung der Hypothef erfauft werden wollte. Wenn ber
Snijtangridter gleidwohl bei der vedhtliden Beurteilung der Sadje in
ber Bahlung die Erfitllung der Darlehngbedingungen fieht, fo beactet
er nicht die thatfdchlidien Feftftcllungen, nad) weldhen wifden dem
urfpriinglidgen Darlehndgefdhdite und bder Bahlung nur cin Hijtorijcher
Aufammenfang befteht, die Bahlung felbft aber nid)tsd ift ald ber Preis
fiir bie Wieberaufhebung eincd Gefdhaftes, deffen reditaverbiudliche
Rraft Bei dem Abjdhluffe vom Jnftangvidjter felbft nidht in Frage ge-
ftellt worden ift. Wuf eine bevartige Trandaftion, welde nur bdie
Wicberauffiebung eined Darlehusdge{chiftes mit allen feinen Folgen
und die Qeiftung ded Sdjuldnerd fitr feine Befreiung von diefem Ge-
fchifte Betrifft, findet aber bad Wudjergefey nady jeinem oben begeich-
neten ®ebiete feine Anwendbung. Die Handlung bed Ungeflagten ijt
nad) dem Gefeh nidht ftrafbar unb bedarf mithin aud) die Frage der
geitlichen Unwendung des Wud)ergefeped in diefer Sadje nidyt der Er-
grterung und Cntfdpeidbung. Angeflagter war daher von Strafe und
Roften freizufprechert.



