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36. ©dliefit die irrtitmlide Wnnahme ded Thiterd itber ein ihm
suftehendes, vom Redyte jedod) in der sur Frage ftehenden Ridtung
iiberall nidit anerfannted Bitdtigungsredt dben Thatbeftand der bor:
fagliden SLorperverlesung aud, odber muf der Jertum fih auf das
Borhandenjein eined Redtdverhiltuifjes gegeniiber bem Verlehten
besichen, welded am und fiir fid ein Bildtigungdredt begriinben
: wiirbe?
&t.8.8. §. 59. 223,

1. Straffenat. Urt. v. 9. Wprif 1881 g. N, u. . Rep, 626/81.
L Sanbgcrict)t RQeipzig.

Aud ben Griinben:
Angeflagter N. hat nad) der Feftjtellung ded Injtanzridterd einen
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faft breizefmjdfrigen Knaben, welder ihm tagd uvor Whren geftohlen
Gatte, in Der Weife gepiichtigt, bap er dbem Rnaben, nadbem bder-
felbe fidy auf fein Gebeify itber eine Labentafel gelegt Hatte, mit einer
Rlopfpeitiche zehn frdjtige Hiebe vevabreicht hat. Hierbei Hat ihm ber
Mitangetlagte . infofern affiftiert, ald er feimen YWrm iiber bie
Tnterfcjenfel De3 Kuaben gelegt Bat, damit derfelbe nidyt zu fehr
audfdylage. Die Hiebe haben Striemen Ginterlafien, weldhe fid) nod)
nad) adht Tagen Dblutunterlaufen geseigt Gaben. Der objeftive That-
beftand einer Korperverletung ift vom Juftangridjter nidjt beftritten;
aud) die Widervechtlicheit berfelben ijt anevfannt. Dagegen ift bdem
Ungeflagten nidh)t der BVorfah einer Korperverlepung ur Laft gelegt,
nod) aud) fahrldffige Kbrperverlepung ald vorliegeud ervadjtet worbden,
weil der Jnftangridjter angenommen Hat, bei dem Ungetlagten, weldjer
angefithrt, er Habe als Crmwad)fener und Bejtohlener einem judt-
Tofen unbd verlogenen Jungen eine Biidjtigung angcdeifjen laffen yollen
gur ©trafe fiiv da3 Gejdehene und ur Warnung fiir die Bufunft,
und ev Habe nidjt anderd gewuft und geglaubt, ald daf ihm ein foldes
Biidjtigungdred)t zujtehe, GHabe der jdjuldbhajte Wille, fJowoll in der
orm bed Borfahed ald in der dev Fahrliffigheit gefefhlt. Der Jnftans-
tichter hat e3 ndmlid) dburdjausd glaublajt gejunden, daf Angetlagter in
bem Jrrtume gehanbdelt, gegen ben Knaben, weldjer ihn beftohlen, aud
bie Gntwendung erft nad) anjinglidjem Leugnen eingerdumt Hatte, ftehe
ihm ein foldjed Biidtigungdredit in der That zu, aud) diefen Jrrtum
al3 entjduibbar evachtet. Uuf Srund diefer Cuwdgung ift die Frei-
fpredjung erfolgt, mit derfelben die Freifpredjung ded Mitangetlagten H.,
beffen Beteiligung als Weihilfe, nicht alz Mitthaterfdaft anfgefaft
worden ift.

Die auf Berlepung ded materiellen Redjted geftiipte und gegen
beide Angeflagte geridjtete Revifion ber Staat3amwaltidaft ift begriindet,

Nad) den Feftftellungen hat Angetlagter DN den Willen gehabt,
ben fnaben zu ziicdhtigen, er Hat aud) die Fiidhtigung in der Art aug-
gefithrt, dafy Diefelbe alle SKriterien einer forperfidien INifHandlung an
fidy trdgt. Wenn gleidwohl der Vorfap der Korperverlepung vermift
with, fo hat dber Jujtanzridhter Hiermit nid)td anbere3 fagen iwollen,
al3 baf dem Ungeflagten ber fdjuldhafte Wille, a3 Bewuftfein der
Biberredhtlicheit, Dbei feiner gewollten Handlungdweife gefehlt Habe.
Auf Srund diefer Annahme fat jedod) die Freifpredjung nidyt erfolgen



100 36. SQrtum.  Blidtigungdredt.

bitrfen, Demu der Jrvtum, weldjer dem Ungeflagten Deigemeffen toorden
ijt, it nidt ein thatfddlidjer, jondern eine irvige Auffafjung einer ftraf-
redtlien Norm, Der §. 223 St.G.B.’8, weldjer die vorfdblide
Kbrperverlepung unter Strafe ftellt, hat bdie felbftverftandlidhe Ein-
{djrantung, dap die Kirperverlepung ftraflos ift, foveit fie in Aus-
iibung eined pem Thiter juftehenden Nedjted erfolgt. Die Norm [kt
unberiihrt alle Falle, in weldjen der Thiter fich bei feiner Hanblung
in Ausitbung eined vom Staate anerfannten Redjted befindet. Aufer-
Halb diefes Redjtes ift die vorfaslidje Korperverlegung ftrafbar und der
Thiter unterliegt der gefepliden Strafe, wemn er diejenigen Thatum-
ftdnde gefanut hat, in welden dad Gefets die Mertmale der ftrafbaven
Handlung erblidt. Nun wird aber die Novm felbft mit ihrer Hervor:
gehobenen Cinfdjrdnfung verfannt, wenn der Thiter, welder nidt in
einem der amerfannten Berhiltniffe fteht, fid) in blogem fubjeftivem
Meinen eine iiberall nid)t Deftehende Veredjtigung zur BVornahme ber
Rirperverlepung zufdjreibt. Jrrt er diber die thatjddliden Boraus-
febungen, an weldje ein vom Staate anerfannted Biidjtigungdredit ge-
tniipft 1jt, Halt er fid) auf Grund einesd thatfad)lichen Jrrtumes fiir den
Qebrer 2c Ded Gepiichtigten, fo ift er allerbingd in gleidjer redhtlider
Qage mit demjenigen, weldjer bei der Notwehr die objeftive Seite un-
tidtig Deurteilt und irvtiimlid) die that{adjlichen Lorausdfepungen ber-
felben gegeben eradjtet. DWie aber eine Verufung auf Notwehr damn
utiidgewiefen wwerben muf, tenn ber Thiter ben Rectdbegriff der-
felben verfarmt und nidit tm Jrrtume diber ihre that{ddlichen, fondern
itber ifyre rectlidhen Borausfepungen gehandelt, 3 B. aud) BVerteidigung
gegen einen rechtméfigen Angriff fiiv zuldffig eradjtet Hat, fo darf aud
die Berufung auf eine im Recjte nidht anerfannte jubjeftive Beredjtigung
jut Bornahme einer an fid) ftrafbaren Hanblung feine Beadjtung finden.
Der Thiter, weldher willtiiclid) die Cinjdyrénfung einer ftrafredjtlichen
Norm ausbdehnt, eine auferhalb diefer Cinjdyranfung liegenbe Hanbdlung
fiiverlaubt Bdlt, it iiber Jnhalt und Tragweite der ftrafrecdhtlichen
Morm felbft im Jrrtume. Patte der Gefepgeber in §. 223 &t.8.B.'2
die Fille der ftraflofen Korperverlepung in einem weiteren Ubfape bed
Paragraphen ausdriidlid) aufgefithrt, fo wiirde fein Bweifel dariiber
obtwalten, daf der auferfhalb eined der anerfanmten Berhiltniffe Stehende
fi) nidht mit Crfolg barauf berufen fann, dak er aud) biejenige Cigen-
{daft, in welder er die Hanbdlung vorgenommen, vom Strafgefepe in=
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foweit anerfannt geglaubt habe; e3 wiirde eben nur ein Jrrtum fiber
eine ftrafredytliche Movm vorliegen, ein Jrrtum, welder nad) dbem Straf-
gefebudie nicht beachtet werden famm. Daf nun aber dev Sefesgeber
bei ber Mannigfaltigleit dber in Betrad)t fommenden BVerhaltniffe won
einer ausdriidlifen Auffithrung der Fille abgefehen Bat, in weldjen die
porfaslide Rorperverlepung ftraflod ift, farm bdie reditliche Beurteilung
eined beravtigen Jrrtumed nidit dnbevn. Bon diefem Gefidjtapuntie aud
war in vorliegenber Sadje die Sdyusbehauptung des Angeflagten nidyt
su beadten, daf er fid) zur Bornafhme der infriminievten Handlung
bered)tigt gebalten Habe. Sie ftiist fid) alleint auf die Aufjtellung, daf
ihm, al8 Beftohlenem, gegen ben in jugendlichent Alter ftehenben Thdter
ein Biidtigungdred)t zufomme. Angetlagter nimmt nidt auf Grund
thatfdchlichen Jrrtumes ein vom Strafgefepe in beftimmten BVerhdltniffen
anerfannted Biidtigungdredt in einem biefer BVerhiltniffe tn Unfprud),
fonbern fdyreibt ficdh) in der Cigenfdjaft als Beftofhlener ein fiiv diefes
Berhdltnis dem Strafredite frembdesd Fiidytigungdred)t s Hierin fann
aber nur die irrige uffaffung einer ftrafredjtlicdhen Norm erfannt werden.
€3 war bafer fdhon aus diefem Grunde bad angefodjtene Urteil mit
feinen Geftftellungen in Unfehung beider Angeflagten aufzubeben und
bebarf e bei biefer Sadjlage tweiterer Ausfithrungen daritber nidyt, ob
ber Ridjter ofne Redjtdirrtum in der Teilnahme ded H. mur Beibilfe,
nidht Mitthéterfdhaft gefunden hat. Der ftaatdanmwaltfdaftliden Revifion
gegcnﬁber geniigt Dier bie Bemerfung, daf fih gegen dben Leilnehmer
an einer @traft[)at per Unterfdjied gmifcf)en PDutthdterfdaft und Bei-
hilfe voefentlid) in der Abficht begrunbet, in welder bdie Mitwirfung
geleiftet yourbe.



