34 14, Werdnderter Gefidtdpuntt,

14, Unter welden Borausdfesungen ift dad crfenncnbe Geridht ver-
plidtet, von Umtd wegen dic unter Anflage geftclite That aus einem
anberen redtliden Gefidtspuntte, ald er im Croffnungsbeidlufje be-
aeidmet ift, au benrteilen?
StP.O.ES. 153 ALY 2. 263,
Bal. Bd. 8 Nr. 88.

IL Straffenat. Ut p. 29. Mavy 1881 g. P. u. Gen. Rep, 509/81.
I. Ranbgeridt Gnefen, ‘

Aus den Griinben:

Die Revifion ber Staatdanwaltidaft ift Begtunbet

Der Borfall, auf weldhen die Untlagefdjrift und der Erodffnungs-
befdhlup Jid) beziehen, ift folgember: Am 15, Oftober 1880 Pat bdie
Srangigta PB. auf dem Dominium L. deffen Bieh gehiitet, unter weldem
fid) ber Stammbulle befand. Sie wurbe von bem Bullen niedergeftopen
und ift am 16. Oftober 1880 geftorben. Die beiden AUngeflagten, Hirte
Peter PB. und Sutdverwalter F., waren befdyuldigt, den Tod ber Franzista
B, durd) Faheliffigleit erbeigerufen su Haben, und find von bdiefer
Untlage freigefprodjen worben, weil ber erfte Ridjter nicht die Uber-
seugung gerwonnen Hat, daf der Tod ber Framisfa P. durd) den
berfall feitens bed Stammbullen verurfad)t yoorden fei. Jnfolge ded
mangelnben Kaujalnexusd Hat der erfte Michter . ohne Rechtdirrtum ben
Thatbeftand be3d §. 222 ©t.G.B.8 verneint.

Oletchroohl er{djeint die von der Staatdanwaltjdaft eingelegte und
auf Berlehung ded §. 263 St.PO., fowie der §§. 230. 232 SL.E.B.'3
geftitbte Revijion begriinbet.

Segenitber beiden Ungeflagten Hat ndmlid) der erfte Michter feft:
geftellt, ba ihnen bie Bidartigleit ded Bullen befannt war, Gegen-
iiber bem Gutdverwalter F. wird bie Fahrldffigleit darin gefunben, bap
ev gwar frither angeordret Hatte, dem Bullen ein Brett vor den Kopf
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su binden, dafy aber a3 Brett, weil die dagu benupten Stride rifjen,
Dalb herabgefallen war und daf F. feitbent unb namentlid)y am 15, Ofto-
Per 1880 den Bullen YHabe frei I)erum[aufen lafjen, obwohl da3~bis-
artige Tier nid)t von der Kette lodgelafien werden durfte. Die Falr-
[dffigfeit des Dirten P. aber befteht nad) der erftridjterlidjen Kon-
ftatierung barin, Dap er bie Derde mit bem Dosartigen Bullen der
Frangisfa P. anvertvaut und fid) an einem entfernten Ovte mit anderen
Dingen befdydftigt hat. Ehenfo nimmt-dber evfte Ridjter ald bewiefen
an, dap beibe Angetlagte bei Anwwendung gehoriger Auimertfamteit die
DBerlepung eines Menfdjen durd) den frei Herumlaufenden, weder ver-
wafrten nod) ordnungsmdpig beauffidhtigten Bullen vorherfehen fonnten.
Die Folge bdiefer Fahrldffigheit wav der Uberfall, weldjen der Bulle
am 15. Ottober 1880 gegen bie grang,lnfa B, audgefiihrt hat, und alg
peffen Wirtung Dat der erfte Ridter eine Kirperverlepung der Frauista
9. angenommen, indem feftge{tet[t ift, daf bicfelbe mfolge der Stife
mit ben ovnern des Bullen im Gefichte geblutet und an der Buuft
jtavfe Dlaue Flece davon getragen Hat, LWemn mun aud) dev erjte Ridjter,
ba er den Kaufalnexus pwifden diefen BVerlehungen und demn Tode der
Frangisfa P. verneinte, ofne Redytsivetum von der aflein zur Antlage
gefteﬂten fahrldffigen Totung freifpredjen founte, fo ift dod) vom Ridjter
per §. 230 ©t.G.B. verleht und progefjual gegen § 263 StPL. ge-
feblt worbden.

Nad) der obigen Darftellung ift gegen beibe QIn geflagte bag Ber-
geben ber fabrldffigen Kirperverlepung im Sinne des §. 230 &t.8.B.’s
in jeber Ridytung feftgeftellt; aud) fpridht der erfte Richter, wenn aud
nidjt ausbriid(id), jo dod) nuverfennbar aus, dak dabei den Angeklagten
eine Ubertretung ihrer Berufs- vefpeltive Gewerbpflidht zur Loft fallt,
inbemt Der . feine Obliegenfeiten al3 Gutsverwalter nidyt erfillt und
ber Peter P. feine Pflihten alz Hivte verlest Hat, yvezhalb gemdf
8. 232 &t.8.B.’3 ein Strafantrag nidt erforderlid) war.

Damit waren alle Borausfepungen jur Unwendung des § 230
a. a. . gegebent und bedhalb muBte der erfte Ridyter nidht nur Ppriifen,
fonbern aud) fid) bariiber ausfpredjen, wesdhalb e den §. 230 St.G.B.'3
nicht anwende. Davon war derfelbe ufolge ded §. 153 Abf. 2 St.P.0.
nicht durcd) den Mangel eined eventuellen Strafantraged feitend bder
Glaatamwaltidjaft gehindert, denn gemdh §. 263 a. a. . exfdpeint fiir
ben Ridjter als Gegenftand der Urteilsfindung die unter Anklage geftellte



36 15. Urbeberred)t. Gtrafberedimung bei gleidzeitiger Berlepung

Zhat, wie fid) bdiefelbe nad) bem Crgebnis der BVerhandlung bdarftellt,
und ift er an diejenige Beurteilung dev That, weldje dem Be[dluffe iiber
Criffnung bed Hauptverfahrens zu Grunbde liegt, nidht gebunbden. Ilber
ven in ber miindlidgen BVerhandlung neu Hervortretenben red)tliden Se-
fidgtapuntt Hatte ber Richter on Amts wegen jut entfdjeiden unbd erforder-
liden Falls den Jntereffen der AUngeflagten nad) Niafgabe des §. 264
a. a. . Redung zu tragen.

Die {onad) gebotene Aufhebung ded angefodjtenen Urteild muf fiic
bie neue Werhandlung der Sadje volle Freiheit de3 Serid)td {daffen,
den vorliegenden Straffall nad) allen Ridhtungen, insbefonbdere audy Hin-
fidtlichy ber fabrldffigen Tbtung zu priifen und zu erdrtern.

Diernad) war gemdp §4. 876. 393 SLP.DO. bad angefnd)tene Urteil
nebft allen Feftitellungen aufzubeben.



