4. Revifiondbegriindung. Geriditdidyreiber, Y

4, Weldye Anjgabe Jat der die Revifionfantrdge und deren Be-
griimdung su Protofoll nchumende Geridtsjdreiber?
StR.LO. §. 385 U, 2.

Rgl. Bbd. 2 Nr. 149, 184,

IIL Straffenat. Befd)l. v. 23, Februar 1881 g. H. u. Sen.
Rep. 458/81.

1. Qanbdgerid)t Gittingern.

RNadydem bem Witangetlagten P. infolge feiner Einlegung der
Revifion bie Urteildausfertigung zugeftellt worben war, lie derfelbe
fidy dem Gevidjtafchreiber beg Landgerichtd vorfiihren und erfldrte, wie
bag aufgenommene Protofoll wirtlid) fagt: ,Er wolle die eingelegte
Revifion in folgendem vedjtfertigen”, worauj er biefelben Angaben
madyte, woie in dem, demt Protofoll anliegenden, won ifm diberveidhten
Sdyrijtftiide vom ndmliden Tage; dadfelbe wurde ihm Yievauf vorge-
lefen, von ifm in allen TPunften genehmigt und bad Prototoll
unterfchrieben.

Ungelegt ift dem Protofoll ein von der Hand ded Angetlagten
gefdyviebener und nur von ifm unteridjriebener Auffap, der mit den
Worten beginnt: ,Jd) motiviere meine Redjtfertigung der Revifion bed
Urteild vom 11, Sanuar bdiefed Snhred badburd)”, und dann eine An-
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3all groftenteild fid) auf vein thatfadlidem Gebiete bewvegender Aus-
ftelfungen gegen dag Urteil folgen (Rt

Der Staat3anwalt beantragte bei ber Straffanimer, dag Redyts-
mittel auf Grund der §§. 385. 386 St.P.O. durdy Befdhluf als un-
auldffig au verwerfen, 1weil die Neviftondantrdge nidht in ber vorge-
{driebenen Fovm angebrad)t worden feien. Das Geridyt lehnte den
Antvag ab, weil B. die NRevifion zu Protololl ded Gerichtaidyreibers
gevedjtfertigt, und zwar nidt nur auj einen iiberreidhten Sdyriftial
Bezug genomunen, fonbern audoeislid) ded Protofols beftimmte An-
gaben jur Begriindung feiner Nevifion gemadt, und es nur dem Ge-
vidjta{dyreiber Deliebt Habe, da gleidje Ungaben in einem daneben ein-
geveidhten Sdjriftitiide enthalten gewefen, fie in der Weife u firieren,
dafy er ben Sdriftfa ald Anlage dem Protofoll einverleibte.

Die Revifion ijt durd) Befdluf als unzuldffiy zuriidgewiefen.

Griinbde:

Die Vor{drift bes §. 385 Abj. 2 StP.L., wonad) bdie An-
bringung ber NRevifiondantviige feitens des Ungeflagten nur in einer
vont bem Berteibiger ober einem Redjtzanwalt unterzeidineten Schrift
oder ju Protofoll desd Geridhtafchreibers gefdehen famm, wollte nidyt
eine Blofe Golennitatdform fdaffen, fondern durd) die angeordnete
Torm auf den Jnhalt der NRevifionsbegriinbung einwirfen. Die Be-
ftimmung be3 Paragraphen ift, wie die Motive &. 206 audfiihren,
ebenfo fehr im Qutereffe ded Ungeflagten wie mit Ritdfidht auf bdie
bem Revifionsgerid)t jugewiefenen Aufgaben getvoffen; dem lepteren
{ollte die Priifung gany grundlofer oder unverftinbdlider Untrdge, wie
fie mur zu BHiufig von Wintelfdjreibern verfaft werden, moglichjt er-
fpart Bleibent; bem Jntereffe des AUngeflagten aber {djien e3 entfprechend,
wenn bag Gefey ihn nitige, fid) bei Berfolgung eines Rechidmittels,
weldjed nur auf Redjtdgriinde geftiit werben darf, der Hilfe eined
Redjtsbeiftandes zu bedienen. Mit Riidfidht auf den fo begeichneten
Bwed Hat die Anwenbdbung ded Paragraphen zu erfolgen, und dem fteht
aud) nidjt entgegen, daf jufolge de3 in das Gefep abweichend vom
Cntwurf aufgenommenen AB]. 2 ped §. 138 der Kreid der Berteidiger,
von denen die Revifiond{dhrift unterzeidnet werden fann, itber ben
RKreid ber Redhtdverftindigen einigermafen audgedehnt worden ift,

Das Gefets verlangt alfo, daf, wenn der Angetlagte die Revifion
3t Protofoll bes Geridjta{chreibers begriindet, der leptere die Begriin-
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pung formuliere und burd) die von ifm Berrithrende Form in einer
pemt pon den Motiven darafterifierten Broede der Bor{dyrift entfpredyen-
penr Weife auf den Jnhalt der Begrinbung Cinfluf fibe. Diefer An-
forderung de3 Gefepes wird nidyt geniigt, wenn der Serid)ts{cdhreiber
in ba3 Protofoll nur die Bemerfung aufnimmt, der Angeflagte Habe
por ihm miindlid) wiederholt, wad er in einem gleichzeitig itberreidyten
Sdiftjtiide felbjt aufgefdyrieben habe; auf biefe Weife erhdlt bdas
Revifionsgerid)t die Vegriindung bde3 Rechtsmitteld nidyt in einer von
pemt Gevidytafdreiber, fondern lediglid) in ber vom dem Ungetlagten
felbft Berrithrenden Form, womit der vom Sefep verfolgte Bwed ver-
citelt ift. ©3 ijt nidjt abjufehen, tweshald e3 bei foldjer Art bder
Progedur itberhaupt nod) eines Protofolls ded Seridytafdyreiberd be-
pitrfert, und weshald nicht jeder vom UAngeflagten felbft verfahte und
untergeidynete Anffats, Hodhjtend mit einer Beglanbigung dev Edytheit
verfefen, gur Croffnung der Revifionsinftang fiiv ausreidjend zu befinden
fein follte. Dad im vorliegenden Falle vom Geridytdfdreiber bes
Qanbgerid)td beobadjtete Berfabhren enthilt alfo eine augenfdheinfidye
Umgehung des Sefees.

Su bdemfelben Sinne ijt vom Reiddgeridht fdyon wiederfolt ent-
{djieben worden. Der in bem Vefd)luffe vom 19. Oftober 1880 g. &.
behanbelte Fall (Cntid). de3 Reichagerichts in Straffadjen Bb. 2 S. 359)
gleicht int wefentlidjen dem Biev zur Beurteilung ftehenden. Tn dem
Be[dhluf vom 30. FNovember 1880 g. P. (baf. S. 444) mwurde
ber Kall Dehandelt, baf der Geridytdichreiber einem von det Hand bes
Ungeflagten gefdyriebenen Aujfae infofern bdie Seftalt einer proto-
follavifdjen Grfldrung gegeben Batte, al3 von feiner Hand die gervdhn-
lide Cingangaformel eines Protofolld und am Schluffe die gewdhnlicen
Cudiorte eined {oldjen Hingugefiigt waren. Db bdiefed gefdjieht, oder
ob der Geridjts{djreiber auj einem befonderen Bogen vermerkt, bder
Angetlagte habe den Jnhalt eined von ihm verfapten und ald Anlage
feigefiigten Wuffaped toiederholt, macht fachlich feinen Unterfdjied.

Demnad) war bdie Revifion bed Ungeflagten ben §3. 385. 889
GtPO. gemdp ald unguldfiig zu verwerfern.



