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135, Wird dic Amwcudung ded AHj. 2 § 21 ded efesesd iiber
pic Preffe vow 7. Mai 1874 (R.G.BL &. 65) durd) dic redts-
friftige Freifpredung ded BVormaunsd audgejdhlofien?

11. Straffenat. Urt v. 29. Januar 1907 g. . II 977/06.
I~ Qanbgericht I Berlin. '

Aus ben Griinben:

... Dr. & in Rolonie Gr. wurbe wegen Beleidigung angellagt,
begangen durd) einen Artifel in Nr. 29 der periodifhen Drudfdhrift
,Die Welt am WMontag” vom 17, Juli 1905. GEr war auf bem
Blatte alg verantwortlidjer Rebafteur begeidhnet. Die Straffammer
forad) ifn am 10. April 1906 frei. Sie Hielt nid)t fiir eriviefen,
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baf er ber verantwortliche Rebafteur der Nr. 29 gewefen fei. Nun-
mehr wurde gegen bden Ungetlagten al8 Berleger auf Srund bdes
§ 21 bes Oefepes iiber bie Prejfe vom 7. Mai 1874 AUnflage er=
hoben. €3 ift auf Freifpredjung erfannt, weil nid)t bargetan fei,
baf ber Ungetlagte durd) Fahrliffigleit die Berdffentlidung bdes
fraglidhen Artifeld verurfadyt Habe.

Die Revifion der Staatdanwaltjdaft, welder der Dber-Reid)s-
anwalt beitritt, fudt auszufiihren, der Begriff der Fabhrldffigteit fei
pecfannt. Yuf die Frage der Fahrldffigleit bes Angetlagten ift jedoch
iiberhaupt nidht einjugehen. Denn das angefod)tene Urteil halt fiir
bewiefen: ,Der ald Beuge vernommene Dr. & Bat {id) gegeniiber
bem Angetlagten erboten, den verantwortliden Redatteur der »Welt
am Montage Dr. K. wdhrend der Dauer feined Urlaubs zu vevtreten.
€r wufpte, daf fidh der Urlaub auf bdie dbrei Wodjen erftredte, in
weldjen die Nummern 27, 28, 29 pom 3, 10, und 17, Juli 1905
erfdjienen. Der Ungeflagte Hat in berfelben Meinung iiber bdie
Urlaubgbdauer dag Angebot angenomumren.”

Nad) diefem Beweidergebnid war Dr. L. verantwortlider Re-
patteur aud) der Nr. 29; er war dazu vom Berleger durd) Bertrag
beftellt. Der erfennenben Straffammer ift alfo vor Bertiindigung
ihres Urteil8 eine in bem Bereide der ridyterliden Gewalt Preufensd
fid) befinbende Perfon al8 verantwortlider Redatteur nadygeriefen
worben. Durd) diefen Nachweis twurde nad) A6L. 2 § 21 bes Pref-
gefeses die Beftrafung ded Angetlagten wegen Fahrlaffigleit aus ADHJ. 1
ausgefd)loffen.

Daran dndert die Tatfadje nid)ts, baf Dr. L. redhtatriftig frei-
gefprodjen ift. b ber Nadhweis des UB]. 2 zu einer Bevurteilung
be3 in der gefeplidien Reifenfolge Borbenannten fithrt, ift unerheblid).
Wie die Verjdhrung ber Strafverfolgung gegen den nadjgewiefenen
Bormann die Befreiung bed Nadymanns von ber Beftrafung wegen
Fahrldffigleit nicht Hindert,

Cntid. des RN.@.3 in Straff. Bbd. 22 S. 431,
fo muf basfelbe von einem Werbraud) ber Strafflage gegen bden
Bormann ofne deffen BVerurteilung gelten. €3 fehlt an einem Red)ts-
grunde fiir die Annahme, daf dem Nadymanne die Wirtung ded im
Perfahren gegen ihn erbradjten Nadjweifes eined Bormanns dadurdy
entzogen werde, daf in dem BVerfafren gegen biefen feine Eigenjdjaft
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al3 BVormann nidht fiir erwiefen eradjtet ift. Jebem Angetlagten
gegeniiber finb bie LVorausfepungen der Strafbarfeit felbitandig su
priifen. S

Die Freifpredyung des Angeflagten ift fomit gerechtfertigt.



