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89. Qann auf eine Gejamtitrafe erfanut werden, wenn nady teil-
weifer Verwerfung der Revifion eine der im erjten Urteile der Straf-
tammer audgeworfenen Eingelitrafen redtslriftiy getworden und bis
sum Erlaffe bes zweiten Urteild der Straffammer villig verbiipt ift,
in diefem jweiten Urteile aber neben der berbiifiten Cingelftrafe nur
nod) eine weitere Cingelftrafe in Frage fommt?
Gt.®.B. 88 74, 79.
Gt.P.O. § 482,

IIL Gtraffenat. Urt. v, 19. November 1906 g. @. III 657/06.

I. Qanbgeridit Magdeburg.
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Griinde:

Der Revifion ber Ungeflagten war teiltveife ftattsugeben.

Die Berurteilung der Angeflagten wegen eined fortgefesten Ber-
gebend gegen dad Mahrungsmittelgefes in rechtlidgem Jujammentreffen
mit fortgefebten Wergehen bes Betrugd unbd der Beleidigung laht
einen Rechtdirrtum nidyt erfennen; audy die Feftfepung der Strafe
von Drei Monaten wegen bdiefer Taten begegnet feinen Bebenfen.
BWoh! aber ift die Amwendbung der §§ 74. 79 St.8.B.’8 verfehlt,

Das Urteil der Straftammer vom 16. Tovember 1905 Hatte
die Ungeflagte wegen eined fortgefepten BVergehend gegen dag Nah-
rungémittelgefes in rvedtlidem Bufammenfluffe mit ficben Betrugs-
vergehen, fobann wegen Beleibigung und wegen Urtundenfdlidung
su einer Gefamtitrafe von vier Vionaten Gefangnis verurteilt und
babei folgenbe Gingelftrafen feftgefept: fiir jeben Betrugsfall et
Wodjen Gefdngnis, fiir die Urtundenfdlfdung drei Wodjen, fiir bdie
Beleidigung zwei Wodjen Gefingnis. Die Angellagte Hatte diefes Ur-
teil, bag auc) nod) eine Bier nicht bebeutfame Ubertretung nady § 360
Jr. 8 Gt.&.B.’3 mitbehandelte, im ganyen Upfang angegriffen, und
bag reid)sgeriditliche Urteil vom 22. Miry 1906 Hob dad Urteil der
Etraffanumer vom 16. November 1905 infoweit auf, ald e8 die Ans
geflagte wegen Betrugsd, Vergehend gegen dad Nabhrungdmittclgefes
und Beleibigung verurteilt Batte, dedgleihen Binfidtlid) ber wegen
diefer Taten erfannten Cingelftrafen und der Gefamtitrafe, verwarf
aber die Revifion im itbrigen. Die Berurteilung twegen Urfunben-
faljdung und bie hierwegen erfannte Gingelftrafe von bdrei Wodjen
waren fonad) mit Crlafjung diefed reid)SgerichtliGen Urteils rechts-
friftig gemworden. '

Wihrend die Sade im Revifionsverfahren aubdngig war, ift
gegen die Ungetlagte uuter der Annahme beftehenden Fludjtverdad)ts
am 21. Degember 1905 ein DHaftbefehl erlaffen und bie Ungeflagte
am 4. Jamuar 1906 in Unterfudjungshaft genommen worbén. [n
tiefer verblieb fie aldann big zum 3. MWiai 1906, Da bdie Ver-
urteilung wegen Urfundenfdljdung und die hierwegen erfannte Gingel-
ftrafe von brei Wodjen Gefingnid mit Crlaffung bes rcichsgeridit-
liden Urtells vom 22, Mdrz 1906 redptefrdftig und volftredbar
geworden war, mufte in finngemdfer Anwendung des § 482 €t.P.O.
bic von ber YUngellagten vom 22. Wdrg 1906 ab erlittene Unter-
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fudjungshaft auf die zu vollftredende Freibeitdftrafe von drei Wodjen
angevedynet werben. Gefdjah dies, {o war gur Feit, als bad zweite
lanbgerichtliche Urteil erging — 3. Mai 1906 — bdiefe Strafe ldngft
verbitft, und e entfiel bamit iiberhaupt die Borausdjepung fiir An-
wendung bder §§ 74. 79 StE.B’8 in biefem Urteile der Straf-
fammer. €8 burfte beshalb bie bdurd) pwifdhenseitlide Berbiifung
ber Otrafe erlebigte Berurteilung twegen Urtundenfiljdung nidyt
weiter in Betrad)t gezogen, auf eine Gejamtftrafe itberhaupt nidht
erfannt twerben. Diernad) war bagd Urteil, joweit auf eine Gefamt-
ftrafe etfannt ift, aufsubeben. Da bie Anvedynung der Unterfudhungs-
baft fidh auf bie erfannte Gefamtftrafe bejog, mufte aud) in biefer
Ridhtung bdie Aufhebung bed in allen iibrigen Teilen aufredtyuerfhal-
tenben Urteils erfolgen.

In ber Gadje felbft gleidh hier zu entjdeiden, war nidht an-
gingig, ba bem erften Geridjte die Moglidyleit gelaffen werden mufte,
neuerlich felbftanbig zu erwdgen, welden Teil ber erlittenen Unter-
fudungdhajt e auf bie nunmehr audzufpredjende Cingelftrafe von
brei Ponaten anredynen- wolle.



