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146. MWann ift die Berhandlung iiber die Ausjdlieung der Offent:
lidjteit al8 erfolgt anjunehmen? SMuf jeber der Veteiligten aué-
pritdlid sur Erldrung aufgefordert fein?

#.8.8. § 175.

Gt.PD. § 33.

II. Gtraffenat. Urt v. 1. Dedry 1905 g, B. u. Gen. Rep. 75/05.
I. Ranbgeriht fdnigsdberg.

Yus den Griinden:

Wie aug dem Sipungsprotolvlle su entnelmen, Hat die Beweis-
aufnafme mit ber Grirterung bes Falle v. Kr. begonnen; ed find ...
b. K. unbd ein anberer Beuge vernommen, und yon bder BVernehmung
yweier weiterer Seugen ift abgefehen. €3 folgt darauf in dem Pro-
tofolle bie folgende Befundung: .

,die Staatdanwaltjdjaft beantragt, fiir die weitere Berfandlung
bie Offentlichfeit nicht auszujdliepen, obgleih durchaus unfittlidye
Dinge sur Spradie gebradt werben miifiten bei den weiteren Un-
tlagefdllen.

Der Ungetlagte B. {dhlieft fid) diefem Unirage an.

Befdloffen und vertiindet, wegen Gefdhrdung der Sittlidjteit
bie Offentlicyteit aussuidliefen.”

Un biefen BVorgang fdilieft der Bejdywerbdefithrer die Riige: . . . iiber
ben Ausfdluf der Offentlichleit Batte aud) der Nebentléger gehort
werden mitfien, wad nidht gefdehen fei. ...

Die Riige greift nicht durd).

Die Offentlidyeit ver Hauptverhandlung darf nidt ohne Sehir
ver Beteiligten obder auf einfeitigen WAntrag {dhledhthin ausgeidjloffen
werden, vielmehr mub iiber die AusjdlieBung eine Berhandlung jtatt-
finben. Das ift n § 175 &.B..’8 vorausgefept und ergibt {id) aus
§ 33 Gt.BD. Das Gefep bhat indeffen fiir diefe Berhandlung Feine
befonderen Beftimmungen getroffen. ©Sowenig e8 bhinfidtlid) der
Reihenfolge der Yuferungen der Beteiligten, wie foldje fidy Hinfichtlich
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ber Sdjlufvortrige in der Hauptverhandlung finden, Beftimmungen
trifft, gibt e8 Vor{driften iiber die Urt und Weife, in der den Be-
teiligten dag Wort u erteilen ift, und insbefondere aud) feine Bor-
jdrift desd JInhalts, dak jeber eingelne der Beteiligten ausdriidlich zu
einer Crildrung aufzufordern jei. Der Begriff der BVerhanbdlung
erfordert bied lehtere nidht; e3 geniigt vielmehr, wenn jedem Prozeh-
beteiligten Gelegenbeit gegeben ift, fid) su duBern. Somweit dem Ur-
teile bes erfennenden Senatd vom 5. Juli 1895 in Sadjen gegen D.,
Hep. 2177/95 (abgedrudt in Goltdammer’s Ardjiv fitr Strajredht
B, 48 ©. 242) die Auffafjung gugrunde liegen follte, daf eine Ber-
handlung nur dann ftattgefunden Hat, wenn jeder eingelne ber Ve-
reiligten aqusbritdlid) au einer Ertldrung aufgefordert ift, tritt Der
©enat von derfelben al8 einer bed geniigenden Unbalts im Sefege
entbefrenden zuritd. '

Dap im vorliegenden Falle jebem der Beteiligten Gelegenbeit
gegeben ift, fich iiber die Frage der Ausidliefung der Offentlicleit
au dupern, nimmt bag Revifiondgericht auf Srund ded Sigungs-
protofolled an. Der Staatdanwalt hat das Wort iiber die Frage er-
griffen und einen Untrag geftellt, ded Jnhalts, daf die Mafregel
nidyt getroffen werben mibge, aber aud) ein anderer Beteiligler Hat
fidy gedufert und dem UAntrage fid) angejdhloffen. Jnsbefondere bas
lepstere fonnte nur gefdjehen, wenn dem Beteiligten, augbdriidlid) oder
ftilljdweigend, von bdem DBorfigenden dag Wort erteilt war; damit
ward unter Billigung der mafgebenden Stelle itber die Frage ber
Offentlichfeit verhanbelt; es war den Beteiligten erfennbar geworden,
daf fie sur BVerhandlung geftellt war, und e3 Hing nunmehr nur von
ihnen ab, ob fie fidh jum Worte melden und ihre Jntereffen geltend
madjen wollten. . . .



