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41. 1. Kann unter der Herrfdhaft ded Biirgerliden Gefesbudd der

Mieter dem Bermieter wegen Forderungen aud dem Mietberhiltniffe

burd Bertrag redtdwirtiam ein Burlidbehaltungdredt an bden von
ihm eingebradyten Sadjen cinriumen?

2. Qft e8 suliffig, ein in diejer Weife beftelltes Juriidbehaltungs-
redt auf die nad der Bivilprozefordnung unpfandbaren Mobilien
pes Micters andzubehuen?

3. Begriindet aud) in eimem bderartigen Falle die Fortjdaffung
per emgehmd)ten Saden aud den Mietrdumen den Tatbeftand des
§ 289 ©1.8.8.'87
€t.8.38. § 289,

B.®.9B. § 273. 559 flg.
BPD. § 811
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1L Gtraffenat. Urt. v. 14, April 1904 g. F. Rep. 5794/03.
L Ranbdgericht Braunjdeig. )

®ritnde:

Die Revifion bder Staatsanwaltidaft, die Verlepung bdes ma-
teriellen Rechts viigt, ftellt fid) al8 begriinbet bar.

Nad) den Feftitelungen des angefodjtenen Urteils ift die Ange-
Hagte, weldje mehrere Jahre Hindurd) bei dem Dadjbeder K. in
Braunfdweig zur WMiete wohnte, Mitte Junt vorigen Jabhres nad)
vorausgegangener Riindigung durd) bden Bermieter aus der Wiet-
wohnung audgezogen. Bei diefer Gelegenbeit Hat bdie NAngetlagte,
weldje zur Beit des Auszuges nod) mit 84 o bded WMietzinfes im
Riidjtande war, eine Angahl ihr gehbriger, in die Mietroohnung ein-
gebradter Sadjen, welde famtlich) ber Pfindung gemdf § 811 Z.P.LO.
nidgt unterworfen waren, insbefondere eine Sdwarzvdlderufhr und
verjdjiebene DBettftiike, fiir fie und ihre Tochter unentbehrliche Gegen-
ftinbe, mitgenommen, Die Angeflagte, gegen welde da3 Hauptver-
fahren wegen Bergehend bdes ftrafbaren Eigennupes im Sinme ded
§ 289 ©t.8.8.’8 eriffnet ift, wurde jedod) in erfter JInftany frei-
gefprodgen, weil nad) § 559 B.G.B.’3 bas hierdurd) dem Bermieter
an ben Sadjen bed Wieters, bdie diefer in bdie Wietwohnung einge-
brad)t Bat, eingerdumte gefepliche Tfandred)t auf bie der Pfdnbung
nidyt unterworfenen Sadjen fid) nidht erftredt.

Snfoweit begegnet auch die erfannte Freifpredung feinem rvedyt-
lidgen Bebenten.

RNad) den tweiteren vorderviditerlidhen Feftjtellungen Haben nun
aber Dereitd im Januar 1903 bie Ungeflagte und ber BVermieter R,
eine Bereinbarung getroffen, durd) welde die Angetlagte ihrem Haus-
wirte qur Sidjerung feiner jemweiligen Mietzindforberung die von ifr
in bie Mietwohnung damald Dbereitd eingebrad)t gewefenen Sadjen
sur Berfitgung ftellte, und gwar alg Eigentum.

€in Eigentumsitbergang ift dabei von ben beteiligten Jntereffenten
nad) der erftridterlidgen Beweidannahme nidht in Anusfidht genommen
gewefert, fondern nur die Beftellung eined vertrag8mifigen Pfanbd-
recd)ted an ben betreffenden Sadjen fitr den Bermieter, weldjes jedoch
wegen mangelnder [lbergabe der Pfandobjefte an ben Bermieter nicht
juftanbe fam. Der erfte Nidhter Hat demgemd aud) in diefer Ridhtung
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bie Berlejung eines Pfand- ober Retentiondredites, welde den
Tatbeftand Ded § 289 gegen bie Ungeflagte zu erfiillen geeignet wire,
nidht al8 vorliegend eradytet.

0b vie Uuffafjung des erften Ridyters, dok bdie Begriindung
eined vertragdmdfigen Pfandredhtes unter allen Umitinden notwenbdig
bie {lbergabe des Pfandobjeftes an den Pfandgldubiger vorausfese
und bdiefe Ulbergabe niemals durd) Perftellung eines bem unmittel-
baren Pfandbefige im wefentlichen gleidywertigen Herrfdjaftsverhiliniffes
in besug auf die verpfindete Sadje erfest su werdben vermag, allent:
halben frei von Redtdirrtum ift, fann im vorliegenben Falle mit
Riidfidht auf die etmwandfrei feftgeftellte Unentbehrlichleit und bda-
burd) bebingte Unpfandbbarteit ber in Betradjt tommenden Gegen-
ftande unerbrtert bletben. Dariiber aber, aus weldjen Griinben nidht
eine nac) Wafigabe des § 289 ftrafbare BVerlebung eined durd) bie
Lereinbarung vom Januar 1903 begriindeten Juriidbehaltungsrechted
fitr gegeben angefefen wurbe, fpricht fid) dbas vordervidjterlicdhe Urteil
nidt weiter aus, obwohl die Sadjlage und bie Redytfpredjung bdes
Reidegerichtd (Cntjd). desfelben in Straf]. Bb. 35 &. 150) bdireft
biersu nitigte. .

©ollte etwa, was nad) ber Fallbewandinid nidht ausdgejdlofien
erjdpeint, der Borberridhter die Begriindung eined vom dem gefeslichen
Plandredjte bed Bermieterd loBgeldften felbftdnbdigen Jurid-
behaltungsredited an bden eingebradjten Sadjen bded Mieters durd
Bertrag recdhtdgrundidslid) fiir audgefdhloffen eradjten oder ber Meinung
fein, baB ein joldes vertragdmdpiged Buriidbehaltungdredt zwar an
fidy zuldffig fei, aber nidht auf die von der Pfindung ausgenommenen
unentbehrlicdhen Sadjenn des Mieters ausdgedbehnt twerden fonne, ober
enbli) die Auffafjung vertreten, baf mit der vertragdmdfigen Be-
griindbung eined nur obligatorijdhen Buriidbehaltungéredjted die Un-
nafme ded zum Tatbeftande ez § 289 erforderlicdhen Mertmald bder
Wegnahme Dder bdiefem Redjte untertvorfenen Sadjen nidht vereinbar
fei, fo wilrbe eine derartige Anuffafjung bes erften Ridjters in allen
brei Ridhtungen al8 eine auf Rechtdirrtum berubenbde begeidhnet werben
miiffen, welde die erfannte Freifpredjung nidht ju tragen vermiddte.
Die Moglichleit, daf bad freifprecdhende vorige Urteil auf einer fehler-
Baften rvehtlihen Grundlage, indbefoudere auf eimer Berlennung bes
ZTatbeftands dez § 289 St.®.B.’3 beruht, lift fih beshalb bei bem
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Mangel jeder weiteren Begriindung bdiefed Urteils in der Bier frag-
lidgen fpesiellen Ridytung nidht von der Hand iweifen.

Dad oben in bejug genommene rveidh3geviditlidhe Urteil, weldjes
ver Gtaatdamualtfdaft ben duferen Anlaf zur Revifionseinlegung im
gegenwdrtigen Falle gegeben Hat, ift war vielfad), namentlid) in ber
Qitevatur, beanjtandet worden und bdie von der Staatsamwaltjdjaft
felbft in der Mevifiongredtfertigungsidrift sur Begriindung ded ein-
gewenbeten Fedjtsmittels erhobenen Ungriffe find weniger gegen bie
®rundlage desd freifpredjenden erftrichterlidhen Urteild, al8 vielmehr
gegen Die in bdem fritheren rveidjSgeridhtlicdhen Urteile niebergelegten
Redytdgrundiibe geridhtet. Der erfennende Senat Hat jedod) nad
nodymaliger eingehendber Wiirdigung der in Betrad)t zu jiehenden
Red)tsfragen feinen gureidenden Anlaf finden fomnen, besiiglid) bes
gegenwdrtig sur Cntjdeidung geftellten Falled von feiner in dem
fritheren Urteile vertretenen Auffafjung abjugehen, Die von bder
Gtaatsanwaltidaft Hiergegen im wefentlichen in Ubereinftimmung mit
der Literatur geltend gemadjten redjtlidhen Bedenten fonnten in feiner
Hinfidt fiiv jutreffend und durdjgreifend angefehen werden.

Wenn namentlich unter Himweid auf die Entftehungsgefdidte
ber §§ 559 flg. B.G.B.'8 und die Literatur audgefithrt wird, daf es
in einem {Galle der Hier unterftellten Art filr die Unnahme der Bu-
laffigleit eined redhtswirtfam burd) Bertrag begriindeten Buritd-
behaltungdrechied an bem erften und notwendigften Crfordernifie eines
jeden Buriidbehaltungsrechted fehle, ndmlich an bem Borhandenfein
eined BVerpflidhteten, der vermibge ded ihm juftehenden Buriids
behaltungdred)ts eine ihm obliegende Leiftung fo lange zu vermweigern
beredytigt fei, bis er felbft mit feiner Forderung auf eine Fonnege
BSegenleiftung dem anberen Teile gegeniiber feine Befriedigung ge-
funben Habe, {o tann zunddft unbebenflid) zugegeben werden, daf bdie
Borausfegungen des § 278 B.G.B.’8 nidht jutreffen, wenn e8 fich um
die Begriindung eined Juriidbehaltungdredhtes zugunften ber Miets
singforberung bed BVermieters an den eingebradyten Sadjent bed Dieterd
Danbelt, Dagegen [dft fid) nidht anerfennen, baf jedes Burids
befaltungdred)t ofne alle Audnahme und ofhne Unterfdhied, ob feine
@ntftehung dirett auf dbad Sefeh oder auf einen Bertrag zuriids
gufitbren ift, su feiner recdhtlichen Wirtjamleit dbad Vorhanbenfein ber
Borausfepungen des § 273 a. a. O. unbebingt erfordert.
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Der § 273 regelt nur bie Borausfepungen, unter denen ein Juriid-
behaltungdrecht fraft bes Gefeges zur Entftejung gelangt, beftimmt
aber feineSwegs, bal auferhalb feines Rahmend und iiber feine
Oremgen  Hinaud Buriidbehaltungsredte nid)t auf vertragdmdfigem
Wege aud) in Fdllen, auf weldje die Borausfebungen ded § 273 nidt
sutreffen, fonftituiert werden fnnen. Wollte man fid) auf den Stand-
puntt ftellen, daB die Cntftehung von Riidbehaltungsredjten bei dem
Tehlen ber Vorausfepungen des § 278 reditlidy unmdglicy fei, fo géibe
¢3 fitr Dbie Begritndung vertragémdfiger Buriidbehaltungsredyie
itberhaupt feinen Roum mehr. Denn bei dem Borhandenfein der
Boraudfesungen deg § 273 bedarf e feines BVertrages, umt in den
oort vorgefehenen Fillen ein Buriidbehaltungsredit zur Eniftehung
gelangen zu laffen, weil fid) Hier deffen Entftehung fraft ded Sefehes
von felbft verfteht, und in allent anderen Fdallen, die nidjt unter § 278
fallen, wiirbe bon vornberein die Shafjung eines Juritdbehaltungs-
redites reditlid) audgejdloffen erfdeinen. Dap aber bag Biirgerliche
Sefesbud), weldjes im iibrigen auf bem Grundfape der vollften Ber-
tragdfreibeit teht und dem Eigentiimer von Sadjen regelmdfig be-
aliglid) derfelben, abgefehen bon befonberen Ausnahmefillen, die freiefte
Berfilgungdgewalt beldft, den redtliden Berfehr durd) grundiiplide
Ausjdjliefung aller vertragdmifigen Buriidbehaltungdredite in fo
umfangreidgem Mafe Habe binbden wollen, darf billig begiweifelt werben.

Qebermann fann feine bewegliden Sadjen, um bdie e3 fidy Hier
allein hanbelt, beliebig verduBern, er fann al3 Sduldoner jeinem
Oldubiger sugunften einer Forderung ein Fauftpfand an feinen
Gadjen beftellen. €8 ift unerfindlid), welden Grund und weldes
Suterefle der Gefepgeber gehabt Haben folite, die Beftellung eined
Buritdbehaltungdredjtes, weldes fidy bem Pfandredyte gegeniiber ald
pag fiir den Sculbner weniger laftige barftellt, zugunften eined
Gldubigers feitend bes Sduldners in Fallen su verbieten, in denen
e3 ben Jntereffen ber Beteiligten, gleidyviel aus welden Griinden,
mebr entfpridt, an die Stelle ded vertragdmdfigent Pfandredjted nur
ein Buriidbehaltunggred)t an beftimmten Sadjen bed Scjuldners freten
su laffen. '

Durd) die Rechtfpredung bes Reidzgeridht3 ift denn aud bereits
anerfannt (€Entfd. desfelben in Bivilf. Bb. 51 &. 87), daf audy unter
ber Perridjaft des Bitrgerliden Gefesbudjes ein Sdutdner bie ihm
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gehorigen Sadjen bis jur Bezahlung feiner Sduld sum HJwede ber,
wenn aud) nur mittelbaren, Siderung feined Glaubigerd jum Gegen-
{tanbe eined allerbings nidhyt binglid), jonbern nur obligatorijd) wirtenben
vertragémifigen Suriidbehaltungdredites su madjen befugt ift.

Hiernady ift davbon audzugehen, baf im allgemeinen feit ber
Ginfithrung deg Biirgerliden Gefesbudyes der Begriinbung obligatorifd)
wirfender Buriidbehaltungsredite dburd) Bertrag aud) bet dem Nidyt-
vorhanbenfein der Bebingungen ded § 273 redhtliche Hindernifie nidyt
im Wege ftehen. Was aber von den vertragdmdpigen Buriidbehaltungs-
recdjten itberhaupt gilt, trifft ebenmiBig auf bas von dem Wieter
sugunften ded Bermieterd an ben eingebraditen Sadjen vertragdmifig
begritnbete Buriidbehaltungsrecht zu, Dbeiiglidy deffen eine ausnahms-
weife redtliche Behandlung eintreten zu lajfen e8 an jeder gefeplichen
Danbhabe fehit.

Daf in den §§ 559flg. B.®.B.’3, insbefonbdere in § 561 ber
®ebraud) ded Wortes ,Buriidbehaltungsredyt’ abfidtlid) vermieden
wurde, beweift nidts filv die redjtlide Unzuldifigleit eines dem Ber-
mieter ‘von feinem Tieter beftellten Juriidbehaltungsredjtes. Denn
§ 561 normiert nur bdie aud dem gefeslidien Pfandredite bes
Bermieters fliefenden Befugniffe bdesfelben, weldje man unier dem
Namen ,Sperredit oder Perflufiondredht” zujammengufafien und als
evweitertes Selbithilferedyt bed Bermieterd su begeidhnen pflegt, wifrend
¢8 fid) bier um ein burd) Bertrag gefdaffenes Buriidbehaltungsred)t
hanbelt, weldjes einen vollfommen felbftinbigen Charalter trdgt, und
deflen Snhalt nidht nad) § 561, fonbern nad) ben jwijdjen den be-
teiligten JIntereffenten getroffenen Vereinbarungen fid) vegelt.

Gperredit und Juriidbehaltungdredyt lafjen fidh aud) nidyt obhme
weitere3 mit einander ibentifizieren unb vermengen, fie find vielmehr
wefentlid) verfdjiedene Dinge.

Der § 289 &t.8.B'8 ftellt nidt ein Sperred)t ded Bermieters, jonbern
neben dem Pfandredhte dedjelben, von weldem bdas Sperredt lebiglidh
citen Hieraud fliefenbden unfelbftinbdigen Bejtandteil: bilbet, nur nod
bas felbftindige SuriidbehaltungSred)t unter feinen Sdup, ofhne dabei
st unterfdjeiben, ob basfelbe auf Gejes ober Vertrag beruht, ob e3
dinglidher oder nur perjdnlider MNatur ift.

Die por der Cinfithrung ded Biirgerliden Gefesbudjed in Geltung
befindlidje Bivilgefepgebung, injonderheit basd gemeine Redt, hat gleid)-
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fall® unter dem Buriidbehalungsredhte nidhtd anbered al3 die Befugnis
verftanden, die von einem Sduldbner ju prdftierende Leiftung zu ver-
weigern, jofern ihm nidyt fiir bamit in Berbindbung {teende Segen-
anfpriidge Befriedigung gewdhrt with. Gleidoohl wurben niemals
red)tlidje Bedenfen getragen, aud) in anbderd gearteten Fdllen, nament-
li) mit begug auf Mietverhdltniffe die vertragdmdfige Begriindung
von Buritdbehaltungdredjten, foweit nidht zwingende Berbotdnormen
entgegenftehen, mit Riidjidht darauf, baf die Beteiligten ihre Redts-
verhiltniffe durd) Bertrag beliebig orbnen Ionnen, audnahmslod zu-
sulaffen (Redtfpr. ded RN.G.'8 in Straf]. Bbd. 6 &. 421; Entjd). Des
N.6.’8 in Straff. Bb. 27 . 222), und bievan ift durd) bas Biirger-
lidge Gefesbudy nidhts Wefentlides gednbdert worden.

Cndlid) mag aud) nod) darauf hingewiefen werben, dap auf ftraf-
red)tlidjem Gebiete bie Borfdyriften dbes biirgerlidhen Redhted nidht immer
al3 die allein mafgebenden anzujehen find (Entjd). ves N.G.’8 in
©traff. Bb. 34 &. 252, Bb. 35 &. 49), und indbejonbdere liegt mit
bezug auf § 289 bes Strafgefepbud)3 fein ivingender Grund zu ber
Annahme vor, daf Bier dber Begriff des Buriidbehaltungsredites aus-
fdlieplid) im Sinne der jeweilig geltenden Fivilgefehgebung Hat
verftanden werden follen (€ntjd). Des RN.G.’S in Straf]. Bd. 32
©. 12, in3bejondere &, 15),

Hiernad) ift reditdgrundidplid) bavon ausdzugehen, dah aud) unter
der Perrfdaft ded Biirgerlidhen Gefesbudies dem Bermieter eines
Grundititda fiiv feine Forberungen aus dem Mietverhiltnis an den
eingebradyten Sadjen des Mieterd von bdiefem durd) Bertrag ein
Buriidbehaltungsred)t mit redhtlicher Wirtjamleit, wenn aud) ofne
dinglidje Red)t3folgen, ebenjo twie friiher beftellt werben fann, und daf
aud) ein berart zuftande gefommened Redht bei dem PDHingutritt der
fonft erforderlidhen Borausfepungen unter dem Sdjupe bed § 289
Ct..B.8 ftebt.

b bdie Berveinbarung vom Januar 1903 zwifdjen dem Ber-
mieter £. und ber Angeflagten je nad) bem Parteiwillen die Auffaffung
per Bierburdy erfolgten Begritndung eined Buriidbehaltungdredhtes fiir
pen Bermieter an ben Gierin {peziell aufgefithrien Sadjen der WMieterin
suldfit, wird al8 eine Beweidfrage je nad) dem Ergebnis der fiinftigen
Hauptoerhandlung zu priifen fein, Die Moglichleit, daf ber Border-
ridyter bei Diefer ihm obfiegenben Priifung zur Annahme eined Juritd-
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behaltungdredytes fommt, Ildft fid) nidht ausidliegen, und fiir diefen
Fall ift nidht absufehen, weldje Rechtaqriinde dber Aniwendbarfeit des
§ 289 &t.®.B.8 ein Hinbernigd jollten bereiten Fonmen.

Daf bie Unpfandbarteit der von ber Ungeflagten ausd der
Wohnung  fortgedafiten Sadjen bdie Begriindung eined Buriid-
befaltungsredites nidjt hindert, wurde bereitd in bem friiheren Urteile
beg erfennenben Cenated, auf weldes bdie ftaat3amwaltidaftliche
Revifion Begug nimmt, eingehend bdargelegt, und darauf fann Hier zur
BVermeidung von Wieberholungen vertwiefen werden.

In der Literatur wird nunmehr aud), wenn nidjt itberall, fo dod)
fibertiegend, anerfannt, daf, fofern bie vertragdmaifige Begriindung
eined Buriidbehaltungredjted an den eingebradyten Sadjen des WMieters,
suguniten ded BVermieters iiberhaupt fiir reditlih moglich und yu-
[dffig eradjtet wird, der Anusdehnung diefesd Buriidbehaltungsredjtes
auf bie ber Pfindbung nidht unterworfenen Sadjen Bedenten nicht
entgegenfiehen und foldje weder dem § 559 B.G.B., weldjer nur den
Umfang be8 gefeplidjen Bermieterpfanbredites begrenst, nod)
pem § 811 C.B.O., ber im Interefje bed SHuldnerd nur im Jwangs-
vollftredungsbverfafren bie Pfandung gewiffer Sadjen des Schuldners
verbietet, entnommen twerden tonnen.

€8 mag fein, baf bie josialpolitijfen Crwdgungen und Riid-
{icgten, weldhen bie obenerwdfnten Redjt8normen ihre Entftehung ver-
panfen, bei bem Bier vertretenen Redjtsflandpuntte nidit auf ihre
Redynung tommen. Sogialpolitijde Ritdfidten allein tnnen aber bei
ber Auslegung und WAnwendung bder beftehenden, im iibrigen villig
Blaren und an fid) zu Biweifeln feinen begriindeten Anlap bietenden
@efepesvorjdriften nidht von ausidlaggebender Bedeutung fein.

©ollte die Bor{drift in § 559 lepter Sap B.®.B.'¢ {iber die ihr
bort geftectten ®rengen Hinaus eriweitert werden und zur BVewahrung
der Mieter vor dem wirtjdaftliden Ruine diefen unter allen Ums
ftanben bie Miglidteit verbleiben, twenigftens die zur Fortfilhrung
ihrer Haudwirtidhaft unbedingt notwendigen Sadjen ohne Verlesung
der Redjte ded8 LVermieters bei dem Auszuge aus der Mietwohnung
mitfortidaffen zu bditrfen, ofne fid dadurd) ftrafbar zu madjen, fo
muBte died Har zum Ausdrud gebradyt werben, wie in dem preufi-
{den ®efebe vom 12. Juni 1894, Dbetreffend die Redjte des Bers
mieter8 an den in bie Wietrdume eingebradjten Sadjen, durd) weldjes
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bie vertrag8mdafige Beftellung aller nad) den Vorjdriften des
biirgerliden Hechted an {id) suldffigen Rechte an den in die Miet-
wofnung eingebradyten Sadjen zugunften bes Vermieters, foweit fie
bie ber Pfindung nidht unterworfenen Sadjen mitumfaffen, fiir
redt3unwicrtiam ecflért wurbe.

Gine gleide ober dfnlide Beftimmung Hat inbeffen feine Auf-
nabhme in dad Bilrgerlide Gefepbud) gefunden, und deshalh fann, da
§ 559 abgefehen bon bem dort geregelten Spezialfalle in allen fonftigen
Ridjtungen an der vollen Dispofitionsfreiheit des Mieters, beyiiglich
aller ber Mietwohnung ugefiihrien Sadjen mit Cinfdlup bder ber
Pfandbung nicht unterworfenen nidyt3 gedndert Hat, aud) die Yus-
behnung bes bem BVermieter vertragsmdpig beftelten Juriidbehaliungs-
recdhted auf bie leptertvdbnten Sadjen redhtlid) nidht beanftanbdet werden,
Wird dber Wangel einer foldjen Bor{drift alz eine Liide bes Sefetes
empfunben, fo with e3 Hufgabe der Gefegebung fein, fiir deren Aus-
fiillung ©orge zu tragen. Dagegen liegt e3 auferhalb ded Madht-
bereidjes der Geridhte, diefe Ride ihrerfeitd zu ergingen.

Ridytig ift nun, dbaf der Tatbeftand bes § 289 St.8.B.’8 aufer-
bem nod) eine Wegnahme der Sadjen durd) den Eigentiimer derfelben
ober zu jeinen Gunften durd) einen Dritten erfordert.

Um eine Wegnahme im Sinne ded § 289 annehmen zu Ionnen,
wird aber feinedwegsd mit Notwenbdigleit vorausgefest, daf der BVers
mieter den diveften und unmittelbaven Befip bder feinem. vertrags-
mdgigen Buriidbehaltungsredyte unterrworfenen Sadjen BHat. €3 ift
pielmehr in biefer DHinfidt geniigend, baf tatfadlidy folde Bes
stebungen bed Buviidbehaltungsberedtigten zu den betreffenden Sadjen
Bergeftellt werben, vermbge deren leptere, fei e8 aud) nur big ju einem
gewiffen Grabe der Herridaft und der Madjt bed BVermieterd unters
torfen erden.

Bgl. Entfd. bes3 R.G.’8 in (étraﬁ Bb. 4 ©, 43, Bb. 10 &, 321,
Bb. 27 &, 222, insbe]. &. 224 und 225, ‘.’ﬂed;tipr bes N.®.'8 in
Gtraff, Bd. 8 &, 272,
Die feitherige, uribeanftandet und unﬁeftrttten gebliebene Redjtfpredjung
beg Reihagerichtd geht dahin, baf bad zur Unnahme der Moglicteit
einer Wegnahme begrifflid) erforberlide Herridaftd- und Gewalt-
verfhiltnid ded Vermieterd ju den feinem Juriidbehaltungsredjte unter-
liegenben Gadjen — weldje8 man ald einen dem wirtliden Befise



41,  Buriidbehaltungdred)t ved Vermicters. 127

dhnliden und bdeshalb ftrafredytlicdy bdiefem gleidhgeftellten,
denfelben firafredliden Sdup geniefenden Juftand zu bezeichmen
pflegt — bereitd durdy die Cinbringung ber Sadjen bed Mieters in
bie Mietwohnung Hergeftellt wird, {o lange fortbauert, alg die Sadjen
tatfichlidy in ber Mietwohnung bleiben, und bei dem gefeplichen
Bfanbdredjte nidyt minder wie bei bem Buriidbehaltungsdredite mit der
Wegfdaffung der Sacdjen aud der Wietwohnung erlijdit, mag aud
bag Plandbredt gemif § 560 B.S.B.’§ nod) baritber Hinaus. fort-
bauern.

Diefes tatjadlide Herrfdjafts- undb Gewaltverhiltnis ift fiir
ben DBegriff ber Wegnabhme allein ent{djeidend, und die Redjts-
lage bes Bermieters je nad) der Befdaffenbeit und dem Umfange der
ihm durd) ®efe ober BVertrag dem Micter gegeniiber eingerdumten
Redjle und Befugniffe fommt dabei nur infoweit in Frage, als e
fidy barum Banbelt, ob bdie erfolgte tatjddhlide Wegnahme ald eine
eclaubte ober al8 eine reditdwibdrige fich barffth,/ ob ber Lermieter
sur Berhinberung der Wegnahme nidjt nur die tatfadlide phyfifde
Madyt, jondern aud) dba3 Redyt Hat.

Bor ber Cinfiihrung ded Biirgerliden Gefepbud)d wurde von
feiner @eite, weber in ber Theorie nod) in der Praris, bejweifelt, dah
auch bet einem durd) Vertrag mit nur obligatorifden Wirfungen
begriindeten Buriidbehaltungsredhte des Bermieterd vom Augenblid
ber Ginjdjaffung ber Sadjen bded Mieterd in bie Wietwohnung ins
folge De3 badurd) Berbeigefiifrten bejipdhnlidjen Berhiltnifjes und
Buftanbed eine Wegnahme diefer Sadjen tatfddhliy und redtlic
miglid) fei und bie erfolgte Wegnahme, fofern fie {id) alg eine un-
befugte unbd in red)tdwidriger Ubfidht erfolgte Darftellt, unbedentlid)
ben objettiven wie jubjeftiven ZTatbeftand ded § 289 erfille. Un
diefem Fedptszujtande ift aber nidt dad Seringfte gedndert worben,
inbem bag Biirgerlidge Gefebuch den Tatbeftand ded § 289 willig
unberiifrt [aft, ihn weber erweitert nod) irgendwie eingejdrdntt Hat.
Die Moglichteit einer tatfadhlidhen LWegnahme auf Grund der Ein-
bringung der Gadjen in bie WMietwohnung und ded dadurd) BHerbei-
gefiibrten befipdfnlichen Buftanded ift gegemwdrtiy genau ebenfo wie
friiber gegeben.

LWollte man dies leugnen, fo miifgté man mit Riidfidt auf bie
@leidyheit der gegebenen tatfdd)lihen Situation bei dem gefeplichen
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Plandredjte, toie bei dem Juriidbehaltungsredyte, aud) mit Bezug auf
bie der Pfdanbdbung unterworfenen Sachen zu dem némliden Rejultate
fommen, bdiefemn gegeniiber gleihfalls die tatfddlide Mioglichteit
einer Wegnahme fiiv unmdglichy erfliven, und Hitte demgemdh aud
bier wegen Mangeld eined wefentlidhen Latbeftandsmertmals die An-
wenbbarfeit des § 289 auszufdjeiben. Daf eine bevartige Konfequeny,
welde bagu fithren wiirde, baff das Pfanbrecht bes Bermieters ebenfo
twie bag Buridbehaltungsredit jeden ftrafreditlidien Schuges entbehrt,
unannehmbar ift, liegt auf der Hand und bedbarf feiner iweiteren
Darlegung.

Was aber bie fiir den Redjtsbegriff der Wegnahme an {id) zu-
nidit inbifferente Redhtslage bed BVermieters anlangt, fo ftehen
die burd) § 561 B.®. B’ iiber den Umfang des § 229 dafelbft hinaus
pem Bermieter eingerdumten iweitgehenden Befugniffe allerdingd nur
pem mit einem gefepliden Pfandredyte ausgeftatteten’ Bermieter 3zu,
nid)t aber dem Bermieter, weldem Ilediglid) bdurd) obligatorijden
Bertrag ohue dinglide Redtswictung ein Buriidbehaltunggredit ein-
gerdumt with, Hieraus lift fid) jedod) feinesweqsd folgern, bdaf
nunmefr in dbem lepteren Falle die an fid) aud) hier tatjddhlid
miglihe Wegnahme, wenn fie in Wirklidyleit erfolgt, des Charatters
ber Nedjtdwidrigleit entbehrt und fid) als eine vedhtlih) eclaubte und
aug Diefem Grunbe nidht ftrafbare darftellt. Die Necdhtdwibdrigleit der
durd) ben Plieter erfolgten Wegnafhme folgt eben wie in dem anbderen
Falle aus bem Gefehe, Bier aud dem JInbalte ded abgefd)loffenen
Bertrages, vermdge deffen der Mieter verpflidytet ift, die in die Miets
wofnung eingebradyten Sadjen big zur vollen Befriedigung ded Ber-
mieterd mit feinen Forderungen aus dem WMietverhiltniffe dajelbft ju
belaffen und {id) ihrer eigenmia dhtigen Entfernung ausd der Wiets
wobhnung zu enthalten. Gefdjieht lebtere gegen Den birelt aus-
gefprodjenen ober fonft exfennbaren Willen ded Bermieterd bennod),
fo Hanbelt ber Mieter zunddft freilid nur vertragdwidrig, diefe Ber-
trag3mwibrigleit madyt aber zugleid) bie erfolgte Wegnabhme zu einer
redtwidrigen und redjtfertigt dbamit die Unwendung ded § 289. Die
vertrag8idrige Entfermung bder eingebradyten Sadjen aud ber Miets
wobnung ftellt fih aud) in diefem Fale al8 ein unbereditigter Ein-
griff in bed burd) deren Cinbringung in die Wohnung gegeniiber dem
Bevmieter begriindete befipdhnlidhe Berhltnis, deffen ftrafredtlidhen
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Sdup § 289 ebenfowie in anberen Fdallen eined wirtlihen Befips
verfiltniffe besielt, al8 eine widerredtliche Storung biefed befip-
dhnliden Berhdlinifies dar, weldje der Bermieter unzweifelhaft {Ghon
fraft des abgejhlofienen Bertrages und der dadurd) fitr ihn gefdaffenen
Redjtslage abzutwehren befugt erfdeint.

Dem Gebraudysbereditigten, bdeffen Befugniffe, wenn aud) nidt
ausidlieglidy, jo dod) vorzugdiweife aud) nur auf ein obligatorifdjes
Redytaverhdltnis suriidufiihren fein werben, fteht gleidhfall3, und zwar
unterfdiedslos bei allen Gebraudidrediten (Cntjd). e R.G.'3 in
Gtraff. Bb. 17 &, 358, Bb. 82 &. 12, insbef. &. 15) der Sdus
bed § 289 zur Seite, obwohl ihm bdie Befugniffe des § 561 B.G.B.’s
ebenfowenig wie einem JBuriidbehaltungsberedtigten jutommen.

Man wird aber nicht behaupten onnen und wollen, daf, wemn
bem @ebraud)sbereditigten durdy dben Cigentiimer oder einen Dritten
der Gebraud) der Sadjen, auf welde er ein, fei 8 aud) nur vertrags-
maiBiges, perfonlides Red)t hat, widerreditlid) entjogen wird, diefe
Gebraudjsentsiehung nidjt unter § 289 fallt.

Cbenjowenig wird der Sdup ded § 289 verfagt werden onmen,
wenn, gany abgefeben aunddhit von dem Mietverhiltniffe mit der Be-
ftellung eined Buriidbehaltungsrechtes, eine lbertragung ded tvirts
liden Bejised der diefem Redjte untertworfenen Sadjen verbunden ift.

Der in diefen beiden Fillen auf feiten ded Berecdhtigten vor=
Hanbene unmittelbare Befig bder feinem Gebraud)d- und Juritd-
beBaltunggrechte unterworfenen Sadjen fehlt allerdingd bei dem Miets
verfiltniffe. Hier wird aber diefer unmittelbare Befip, wie bereits
bemertt, durd) dbad mit der Einbringung der Sadjen ded Mieterd in
die Mietwohnung vertniipfte bejipdhnlidhe Verhdltnid erfespt,
beflen Sdup, mag nun ein gefeplided oder vertragdmifiges Pfands
recdht, ober ein Juriidbehaltungdrecht in Frage ftefen, § 289 gleidmifig
beielt. - Wird Ddiefer befipdhuliche Buftand durd) Fortidaffung bder
Gadjent aud der WMietwohnung unter Nidjtbead)tung der Redjte des
Bermieters, mbgen diefe nun auf Gefe ober Bertrag beruben, gegen
deffen Willen Dbefeitigt, fo wird bdied vom ftrafreditliden Gefichts-
punfte aus ebenjo angefehen, wie eine Entzichung ded unmittelbaren
Befiged, und erfiillt gleid) diefer den Zatbeftand des § 289,

Dem  Audgefithrten zufolge {teht unter der nod) feftzuftellenden
tatfacdhlidgen Borausfesung, daf der zwijden der %ngef[agteu und dem

€. b R.G. Cutid. in Straff. XXXVIL
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Lermieter . im Januar 1903 getroffenen Vereinbarung die Be-
bentung der WBegriindung eined Juriidbehaltungsreditsd ufommt, ber
Berurteilung der Angetlagten in Gemdafheit des § 289 St.G.B.’3 ein
redtlidges Hinbernid nidt im Wege.

Dag angefodjtene Urteil mufite deshalb der Aufhebung unter-
liegen.

Der Dber-Reidjsanwalt Hatte die BVerwerfung der ftaats-
anwaltihaftlichen Revifion beantvagt mit folgender Ausfithrung:

Die lediglid) erhobene materielle Riige, die fid) ausidhlieplid)
auf bad Urteil ded III. Straffenatd vom 20. Februar 1902 (Cntid.
be3 N.G.8 in Straff. Bb. 85 . 150) ftiige, erfdjeine unbegriindet.

Dem Jnftanzgeridhte fei jundd)ft darin beizutreten, dap der Ber-
mieter ein Pfandredt durd) den im Borberurteil erwdhnten BVertrag
mangels Ubergabe der Pfanbdgegenftinde nidjt Habe erwerben Tonmen,
ba bie im Urteil besfelben Senats vom 29. Ottober 1903, Rep. 3016/93,
unter Bezugnahme auf die §§ 1204 flg. B.G.B.'8 vertretene gegen-
teilige Anficht fitr jutreffend nidht evadjtet werden fonne, Soweit
aber — wad ber BVorberridjter nidht gepriift habe — ein Buriid-
behaltungdredt in Frage Tommen tonnte, wiirde ein Wegnehmen
der ben Gegenftand bes Bertraged bilbenden Sadjen durd) deren
udrdumung aud bder Mietwohnung aus Redtdgriinden zu ver-
neinen fein.

Der Cenat gehe ndmlid) in feinem Urteile vom 20. Februar 1902
bavon aud, baf ber BVermieter in diefer feiner Cigenjdaft mit Riid-
fidgt davauf, daf biefe Redtaftellung und die gegebenen tatfadjlichen
Berhdltniffe ihm bdie phyfijde MoglidyTeit gewdbrten, traft bes ihm
eingerdumten Juridbehaltungsredites bdie Wegidaffung ber
in bdie Wietwohnung eingebradterr Sadjen zu verhindern, ein gewiffes
Mag von tatjidlider Herrfdiaft iiber die Saden fid) verjdafft Habe,
bergeftalt, daf die Wegjdaffung der Sadjen einen Eingriff in biefe
Derridaftsbetitigung in fidh jchlieBe und desdhalb als3 Wegnahme aus
per Gewalt Ded Bermieters qualifiiert werben bdiirfe. Der Senat
verfenne dedhalb in diefem Urteile nidyt, dah der Grumd, ber e3 redht-
fertigen folle, bie Wegfdaffung der im unmittelbaren Befie bes
Mieterd verbliebenen, eingebradten Sachen ald Wegnahme ausd ber
Gewalt des BVermicters aufpufaffen, nidjt in der dem lepteren ge
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gebenten phyfifchen Moglichleit, die Wegfdhaffung zu verhinbern, allein,
fondern nur in der BVerbindung biefer tatfdflichen Moglichleit mit
ber bem Bermieter auf Grund bes eingerdumten Juriidbehaltungs-
redht3 gegebenen Rehtsitellung gefunbden werben fonne. Diefes ver-
tragdmifig eingevdumte Buriidbefaltungsred)t wiirde aber, felbft feine
Redtswirtfambeit vorausgefegt, dem Gldubiger nidht bad Redjt geben
tonnen, bdie Wegfdjaffung der ben Gegenftand ded Vertrages bilden-
ben Sadjen zu verhinbern; denn ivie das Bitvgerlide Gefepbud) eine
vertragdmdfige Wusbehnung bded gefeblihen Pfandreditd auf un-
pfénbbare ©adjen de3 Mieters nidyt zulaffe, fo geftatte e audy nidyt
dbie vertragdmdfige Cinrdumung eined auperorbentliden Selbfibilfe-
rechtes an den BVermieter, bad nad) § 561 Ab. 1 dem lepteren aus
pem gefepliden Pfandredt erwadhfe. Die vertragdmifige Beftellung
eined Buritdbehaltungdredits des Vermieterd an ben eingebradten
©adjen bes Mieters Yonne bafer nur obligatorifde Wirfungen Haben,
begriinde alfo fiir ben Bermieter mur bag Redyt, von dbem MWieter
bie Belafjung der eingebradjten Sadjen auf dem gemieteten Grunbd-
ftiide ober in Der gemieteten TWohnung und im Falle ded Auzzuges
bie Uiberlaffung bes Befiges der Saden zu verlangen, e3 gewdhre
ihm aber nidjt eine befipdbhnlihe Beziehung zu dben eingebradyten
Gadjen bed Wieters, twie dad mit bem Spervecdhte nad) § 561 AL, 1
B.8.8.8 ausgeftattete gefehlide Pfandbredht. Obne eine foldje befih-
dhnliche DBegiehung ftelle fid) aber bdie Wegidaffung bder Sadjen
durdy den Mieter nidt ald8 Wegnahme aud der Gewalt des Ber-
mieterd bar.



