76 27. Weinfiljdung.

21, 3t bie gewerbdmiifige Herjtelling eined aud Wein und Obftivein
gemijdten Getrinted, dad objeltiv fid) als eine Nadahmung pon Wein
parftellt, auliffig, wenn fie von der Abjidit begleitet ift, es unter Be-
fanntgabe feiner Bujammenfesung auszuiddanfen, und it der Ber-
fauf eines folden ®etrintes unter einer die Bujommenfebung fund-
gebenden Beseidmung ftrajlos?
®efep vom 24. Mai 1901, betr. den BVerfehr mit Wein 2« (R.G.BL.
©. 175), § 3 N, 6.

I Straffenat. Urt. v. 11, Februar 1904 g, K. Nep. 3477/03,
I. RLanbdgeridit Elwangen.

®riinbde:

Nady ven Feftftelungen der Straffammer hat der Angetlagte im
Herbft 1902 aqud 312 Litern inldndijden, 57 Litern panifden Weins,
100 Qitern ,Obftmoft ©Obftwein) und etwa 45 Qitern Buderwafier
ein @etvdnt Bergeftellt und e3 zum Preid von 50 F pro LQiter in
feiner Wirtjdajt unter bder Begeidnung ,Mijdling” zum Aus{dant
gebradyt, worunter nad) dem Spradygebraudje feiner Heimat ein aus
Wein und Objtwein gemijdjtes Getrdnt verftanden werbe. Das Liter
Obftwein verfaufte er zu 24 J, bdasd Liter Wein 1e nady Qualitdt
su 80 7z unb mebr.

Bon ber Antlage auf Grund bes § 8 bdes Weingefeses vom
24, Mai 1901, Wein unter BVerwendung von DObjtwein gewerbs-
mdfig BHergeftellt und das fo Bergeftellte Getvint feilgehalten und
verfauft zu BHaben, ift er auf Grund folgender Erwigungen freis
gefprodjen worden: Trop vorliegender erheblicher Griinde bafiir, baf
ber Angeflagte fid) zwar in einem Jrrtum diber die ftrafreditlichen
Beftimmungen des Reidhweingefeped befunben, im iibrigen jedodh in
Renntnid aller sum gefehlichen Tatbeftand gehirigen Tatumitinde ge-
Hanbelt Habe, fei bas Bericht von feiner Shuld nicht voll itberzeugt.
Daf 8 dem Ungetlagten iberhaupt nicht darum zu tun gewefen fei,
Wein ober ein weindhnliches Getrint Herzuftellen, jondern daf fein
Borfap eben auf Herftellung eined Mifdlingd gegangen fei, und daf
er Dement{predjend feinen ®ijten dag Mijchgetrant al8 fjoiches Habe
verfaufen rollen und verfauft Habe, mbge dem Ungetlagten nidht ju
wiberlegen fein. Die Act und Weife, wie er im Keller den Mijhling
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bejonberg gelegt und gefondert behandelt, und dap er ifhn su einem
pom Preife des Objtweind und bemjenigen ded Traubenmweind ver-
{dhiedenen Mittelpreife ausgefd)intt Habe, jprede fiir diefe Unnahme.
Die fubjeftiven Borausfepungen eined BVergehens im Sinne bed § 3
Abf. 1 MNr. 6. § 13 Nr. 1 bes Weingefehed von 1901 feien bemnad
nidyt voll bewiefen.

Diefe Begriindbung recdhtfertigt das freifpredjende Crfenntnis nidt.

©ie gebt erjidilid) von dem Gedanten aus, weil dber Angetlagte
forofl Bei ber erftellung, wie bei bem Berfaufe bdes fraglidjen
Setrinted e3 nidyt auf eine Tdujdung der Kdufer abgefehen Patte,
er e8 vielmehr von vornberein den Gijten al3 bas, wasd es war,
auszufdyanfen beabiidjtigte, fehle e an dem fubjeftiven Tatbeftande
bes Bergehens gegen §§ 3. 13 bed Gefepes. Damit verfennt bie
Straftammer die Bebeutung des angefiihrten § 3 bed neuen Wein-
gefeges. Jn bem § 4 bed alten Weingefehed von 1892 waren gewiffe
Herftellungsarten von Wein al8 Berfdljdungen getennzeidynet, fie
waren jedod) nidt verboten. Die jo (indbefonbdere die durdy Auf
giefen von Suderwaffer auf Trefter, auf Weinbefe, unter Berwendung
von Rofinen 2¢) Bergeftellten Weine mufiten aber unter einer ifre
Befdjaffertheit erfennbar madjenden Begeidnung (3. B. ald Trefters
wein, Hefenwein, Rofinenwein i) in bden PHanbel gebradyt werden,
Die Crwartung ded Gefepgebers, dap mit diefem Deflarationsdzmwang
die Intereffen bes Publitumd und diejenigen der Naturiveinprodbugenten
gewaBrt fein wiirben, ift jebod), wie die Crfahrung geseigt Hat, nidyt
in Crfilllung gegangen. Die Deflaration, dap e3 fidh um ein fiinft-
lides Criagprodbutt fiiv Wein handle, Hat zu den Seltenheiten gehirt
und bden Gefehgeber gu bem in Iibeveinftimmung mit dem nahesu eins
Belligen Wunfde der Weinbauintereffenten im SGefepe von 1901 (§ 8)
etlaffenen Berbote jemer Perftelungdiweifen von Wein, welde -in
ben Motiven unter der Begeichnung von , Kunftwein’ sufammens
gefaft find, und su dem Werbote deren Bertriebesd gefiifrt.

Bgl. Motive jum Cntwurf bed Gefeged von 1901 &, 8.

Damit {ind Getrinte, weldje wegen ihrer vom fanitdren Stanbs
puntt einwandfreien Befdaffenheit und wegen ihrer Billigheit zum
®enuf fiiv weiteve BVolistreife zugdnglid) und geeignet fein witrden,
infolge bes Mibrauches, bder mit ifnen u Filjhungsweden ge-
trieben twurbe, aud wirtjdaftlidemn Grunbe aus dbem Berfehr ver-
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bannt, Bufdblih su den in der Regierungsvorlage ald Herftellungsa
weifen joldgen Rumftweind aufgefiihrten Berfahren ift zufolge ber
Kommiffionsbeflitffe al8 verbotene Beimijdjung nod) bdiejenige von
Obftwein und Obftmoft ju Wein — bdurd) die durd) Judertvaffer-
sujap verbiinnter Wein an Criraftftoffen fiinftlid erhdht wirh —
ausdriidlid) aufgefiihrt worben.

Bgl. Beridht der XIIL. Kommiffion Nr. 303, Reidhstag 10, Legis-

laturperiobe, 2. Seffion 1900/01 &. 30 und 73.

Der Bufap von Obftwein zu Wein und der BVerfauf von Wein,
ver {olden erhalten Bat, ift alfo verboten, aud) ywenn er deflariert wird.

Das Berbot trifft nur die gemwerbamdpige Herftellung oder Nady-
ahmung von Wein, nidit aud) biejenige von Getrdnfen, die nad
Ausfefen und Gefdmad eine BVerwedhfiung mit Traubemvein qug-
f{dlieBen. Daber unterliegt die Herftelung von Obftwein, Beeren-
weinen und anderen nidyt den BVor{dyriften des § 3 a. a. . (pgl. Diotive
©. 8), und fie treffen nicht Bubereitungen fiir den Hausbedarf.

Dag Urteil {dfit muin einen tlaven Ausfprud) dariiber vermifjen,
ob der Angetlagte mit dem ,Mijdhling” Wein Bergeftellt ober nad)-
geafmt Bat. &8 enthdlt fih jeber Huferung itber bie objeftive
Befdaffeneit diefes Getriinted im Bergleid) 3u Traubenwein. ,Worum
¢3 bem Ungeflagten bet der Herftellung bes Mijdlingd su tun war,*
. §. weldes Intereffe er dabet verfolgte, ift bebeittungdlos, twenn
bag Prodult feined Herjtellungéverfahrens eine Nadjahmung von
Wein objeltiv darjtellt. Bumal e nad) ben oben wiedergegebenen
Feftitellungen gum griferen Teile — etwa fieben Behntetlen — Trauben-
wein ald Grunditoff enthilt, fonnte bie Straftammer fid) einer Priifung
bed objeftiven Zatbeftanded in der bejeidneten Ridjtung nidht ent-
iehen. Das Urteil war daher dem Antrag des Ober-Reiddanmwaltes
entfpredjend aufzubeben.



