64 24, Rranlenverfiderung.

24. Qift der §82b bed Kranfenverfiderungdgefesed audy da an-
wenbdbar, two ber Arbeitgeber oder fein Bertreter LoYnbetrdge in
Absug bringt, die gemdf § 52a von den Verfiderten felbjt emauanb[en
waren?
Rranfenberﬁd;erungﬁgefeg in ber Fafjung vom 10. April 1892
(R.G.981, 6. 417) §§ 52a. 53, 82a. 82h.

IL Straffenat. Ut v, 2, Februar 1904 g, €. Rep. 3662/03
1. Ranbgeridit I SBerIm :

Griinbde:

Dag Urteil iret gwar bdarin, baB e8 jebem der Beiben An-
getlagten al3 ,Arbeitgeber” im @nne bed Rranfenverfidherungsgefepses
anfieht; denn da, wo €3 um einen Jnhaber ded Betriebes fid) Hanbelt,
fann aucdh) nur ein Urbeitgeber vorhanben jein, und felbft dbann, wenn
ber BetviebZunternehmer bdie aus dem Gefeh entfpringenden Ber-
pflidtungen einem Dritten, ben er jur Leitung oder Beauffiditigung
bes Betriebes beftellt Hat, gemdh § 82a bdes Gefehes iibertréigt, bleibt
immer er Jelbft ber Arbeitgeber und al8 foldher neben diefem Dritten
ftrafbar, wenn Buwiderhandlungen mit feinem Wiffen begangen find,
oder wenn er e3 an derjenigen Sorgfalt Gat fehlen laffen, bdie bas
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Gefes von ihm verlangt. Jndeffen bie irrtiimlihe Annahme, baf
beibe Ungetlagte ,Urbeitgeber” gewefen feien, ift belanglosd fiir bdie
CEntjdeidbung, weil nad) Lage dber Sadje immerhin beide Angeflagte
fiic bie begangenen Buwiderhandlungen verantwortlid) warven. Die
Ghefrau war Inhaberin der fraglichen Wertftdtte, fie fiimmerte fich
mur in ungulinglider und unregelmdBiger LWeife um dad Gefdhdft,
obwobl fie bei ber RKleinbeit ded Betriebed und ,bei einiger Sorgfalt
wohl fatte bemerfen Ednnen, bdaf bie ben UArbeiterm abgezogenen
RQrantenfaffenbeitrige nidht an bdie RKranfentaffe abgefiihrt worben
feten”. Qhr Chemann iwar ,mit der wollftdndigen Leitung des Ge-
{dhéftes, insbefondere aud) mit den Lohnzahlungen an bdie im Be-
triebe befdjdftigten Arbeiter betraut’, thm gegenitber batte bdie Auf-
fidytabehbrde von ber Befugnis bed § 52a bed Sefepes Gebraud
gemadyt und ihn verpflichtet, burd) dauernden Aushang in der Be-
triebaftdtte den Urbeitern befannt zu machen, bdaf fortan fie felbft
ben auf fie entfallenden Teil Der Beitrdge an die Kafje abzufithren
hitten. Dei diefer Lage der Dinge bdurften die Feftftelungen bdes
Urteild babin verftanben werden, dap die Chefrau ihrem Ehemann
ald dem Betriebsleiter aud) die Crfitllung aller fiir fie {elbft aus bem
Rranfenfaffengefep entfpringenden Berpflidhtungen, insbejondere neben
per Auszahlung der Lhne aud) die Einbehaltung der den Arbeitern
etoa zu Fiirzenden Betriige foivie beren Abfithrung an die Raffe Hat
iibertragen wollen und, wenn auch) nidht ausbdriidli), fo dod) in
erfennbarer LWeife iibertragen Hat. Unter bdiefer Voransjebung aber
unterliegt die Berurteilung beider Angeflagten feinem rechtlichen Be-
benfenn, — insbefonbere nidht dem von der Revifion geltend gemadjten,
oaf, wenn dem UAngeflagten gemdB § 52a bed Gefehed unterfagt
war, felber feinen Arbeitern die ber Kranfenfaffe gebiihrenden Betrige
abjuzieben, und mithin die Berfiherten nidht gemdf § 53 vers
pflidgtet waren, fid) biefe Betrdge einbehalten zu laflen, nidyt dbavon
gefprochen twerden tonne, bap ber Ungellagte. ,auf Grund de3 § 53
LQobnbetrige in Abzug gebracdgt Habe’. Die Beyugnabhme bed § 82b
auf den § 53 bded Gefeges will nid)td befagen, al3 daf bie Bor-
enthaltung folder Lohnabyiige ftrafbar fein foll, die der Nrbeitgeber
auf Grund der gefehlichen Beftimmungen, bie {iberhaupt ihn u
Wbyitgen Befecbtigen, feinen Arbeitern tatfadhlidy gemadyt hat. Der
§ 58 war bdie einzige Bejtimmung bed Gefepe3, bdie non diefer Be-
€. & NG Gntid. in Gtraff. XXXVIIL
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redjtigung Danbelte, der § 52a wurde, wie Bie §§ 82a und 82b, erft
purd) bie Jtovelle .vom 10, April 1892 BHingugefiigt und begog fich
auf einen Fall, in weldem SLobhnabsiige nidyt vorgefefen waren.
Wollte mithin der Sefepgeber, dah bdie Vorenthaltung aller Lohn-
absiige, dbafern fie nur auf Grund bdiefes Gefepes gemadyt waren,
unter Gtrafe geftellt wiirde, jo war bdie Begugnahme auf den § 53
eine nafeliegende. LWie der § 82b nunmehr lautet, jdliet er weber
nad) fetnem Wortlaute nod) nad) bem Bujammenhange mit ben jonftigen
Borfdriften bes Gefeses bdie Beftrafung folder Falle aus, wo ber
Nrbeitgeber odber fein BWertreter die fraglidhen AUbslige unbefugt ge-
madjt Hat. Die Lohnabyiige, die der Angellagte madyte, waren 3war
bie Berfiderten nidit verpflidtet, fid) einbehalten zu laffen, —
immerhin aber hat ber YUngeflagte fie , auf Srund des § 53 gemadit.
€r Hat aber die Lohnabyiige der Kranfenfafle aud) vorenthalten.
Der Anordnung der Aufficdhtabehirde, durd) Aushang an der Betriebs-
ftatte feinen rbeitern befannt su geben, bdaf fie die fraglidhen Bei-
trdge felbft einguzablen Yétten, ift er nidht nadygefommen, unbd bie
Arbeiter Haben in Unfennini® jener Berfiigung fie nidht befolgt.
Unter diefen Umftanden Hanbelte e8 fidy nidht etwa um foldye Betrdige,
bie ber bereditigten Raffe {Hon anbermweit ugefloffen waren.



