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19. Bum Begrifi der ,,Bornahme von Berdnderungen” im Sinne
per §§ 317 uud 318 ©1.G.8B.'8,

IL Gtraffenat. Urt b, 12. Januar 1904 g. S. Rep. 3447/03.
L RLanbgeridit Neuruppin.

Griinde:

Wenngleidh in" dem angefocdjtenen Urteil die von der Hriliden
Gtaatzanwalt|daft behauptete BVerfennung bed Begriffs bder ,Ge-
fahroung” nidht su finden ift, fo war dod) in Ubereinftimmung mit
dem Antrage be3 Dber-ReidBanwaltd aud einem anderen Grunbde
pem Redjtdmittel der Crfolg nidht zu verfagen.

RNad) den Feftjtelungen der BVorinftanz ift eine vom Angeflagten
abgefigte Riefer im Fallen auf den zwifden zwei hilzernen Telegraphen-
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ftangen in etiwa vier Meter Hobe befeftigten Telegraphenleitungsdrabt
aufgeidlagen und Hat eine Dehnung und BVerbiegung bed getroffenen
Drahtes bewirlt, jo dak er big auf etwa pweieinhald WMeter Hike
vom Erbboden niedergebeugt wurde und in bdiefer Sentung verharrte,
Cine Befdhadigung der Subftany des Drahtes oder feiner Befeltigungs-
und Jjoliervorriditungen und eine ,Storung oder Unterbrechung bder
Telegraphenleitung” Hat nidht ftattgefunden,

Darauffiin Hat die Straffammer die (Iberzeugung gewonnen, daf
vaz Berfahren bes Angeflagten, der ficd) jagen mufte, dah der fallende
Baum leidt den ausgefpannten Zelegraphendraht im Fallen treffen
und zerreifien ober {onft Gefdyddigen fdnne, ein Hodhft unbefonnenes
und fabhridffiged war, und daf eine SGefahrdung bes Telegrapfen-
betriebes durd) feine Pandlung aud) eingetreten ift. Butveffend ift
weiter bavon audgegangen, daf nidht eine jede fafrlajfige Gefidhrdung
peg Telegraphenbetriebes fjhlechthin die Unwendung bed § 318
Gt.8.B. 8 redtfertigt, dazu vielmehr nod) vorausgefest wird, bdak
ber Tdter die Gefahrbung dadburd) bewirtte, daB er Teile oder Bu-
behorungen einer zu dffentlidhen Bweden dienenden Telegraphenanlage
befchibigte oder Verdnderungen daran vornahm. Wenn der erfte
Richter diefe BVorausfepung nad) beidben Ridftungen verneint, jo ift
bies nur inforveit vechilich nidjt zu beanftanden, al8 e8 fid) um bdie
Bejdddigung von Teilen ober Bubehbrungen der Telegraphenanlage
Danbelt. Dagegen beruht e3 auf einer redhtBirctiimlichen Auffaffung
be3 Begriffed ber ,Bornahme von Verlnberungen”, wenn die Straf:
fammer aud) died Tatbeftandbdmerfmal mit der Crivdgung abweift, daf
bie Ginwirfung auf den Draht beffen Befejtigungs= und Jjolierungs»
vorridjtungen ginglich intaft gelaffen Habe.

Daf Der RQeitungsdraht ald FTeil der Telegraphenanlage das
Angrifisobjelt fiir die fahrldifige Handlung bed Ungetlagten gebilbet
hat, und bap daburd) eine Gefihroung ded Betriebs herbeigefiihrt ift,
ergibt fid) -ofne teiteres aus ben Feftftellungen der BVorinftanz; ob
aber dad, wad ber Angetlagte mit bem Leitungddraht vorgenommen
hat, eine BVerdnderung enthilt, Tonnte niht danach) entjchieden
twerden, ob die Cinwirfung auf den -Draht deffen Befeftigungs- und
Sfolierunggvorridtungen intaft lief; denn der Begriff der Bornahme
pon Berdnberungen im Sinne bder §§ 817 und 318 &St.8.B’8 ift
vom Gefepe gerabe im Gegenfape ur BVejdadigung angewenbdet, er
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ift, dem Spradygebraudie be3 gemeinen Lebens entiprechend, aud) ofhne
Berlepung der Subftany und ofne Befeitigung der BVerbindbung mit
anberen Teilen ber Anlage fhon bann gegeben, wenn durd) bdie vor:
fislide oder fahrldffige Tatigteit eined Menfdjen bewirtt wird, daf
ber bigherige Buftand des Teiles oder der Bubehorung einer Tele-
graphenanlage befeitigt und dburd) einen davon abweidenden Buftand
erfegt wirh, Diefes Crforbernis wird bdabdburd) erfiillt, baB bder
Qeitunggdraht durd) bdie Tdtigleit des Angetlagten gedehnt und aus
ber $ohe von vier WMetern bi3 zur Hobe von weieinfalb Mietern
niebergebeugt wurbe und in diefer Senfung verharrte.

Das angefochtene Urteil war Yiernad) aufubeben.



