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8. Jft ber gemip § 81 Adj. 2 SL.P.O. beftellte Berteidiger not-
wenbdiger BVerteidiger im Sinne ded § 140 daf, und daher zur Panpt:
verhandlung su laden?

StB.D. §§ 81, 140, 217,

IIL &traffenat. Urt. v. 10. Degember 1903 g. B. Rep. 5096/03.

1. Qanbgeridht Halberftadt.

Aus den Griinden:

. Butreffend ift ... bdie Riige, daf die Ladung bdes dem
Ungetlagten Deftellten Berteidigers sur PDauptverhandlung unter-
blieben ijt.

Wie die Wlten evgeben, ift der Hauptverhandblungstermin vom
8, Juni 1903 mit dem Befhluf vertagt tworben, die Wften an bdie
Gtaatdanwaltfdaft zur Cinforderung eined Gutachtend bes SKreis-
arzted bariiber abzugeben, vb dber Angetlagte bei Begehung ber Straf-
taten geiftestrant gewefen ift. ‘

Diefer hat unter dem 18. Juni 1903 unter Berufung auf den
§ 81 GtP.D. beantragt, den Befdwerbefithrer in eine Bifentlice
Srrenanftalt zu bringen und dort beobadyten zu lafjen.

Geitens  bed Borfigenden der Straffammer ift Hievauf am
24, Juni folgenbe Verfiigung ergangen.

1. Dem Ungetlagten wird Herr Redtsantwalt &. gemdf § 81
ALY, 2 St.P.DO. zum BVerteidiger beftellt, und ift demjelben Beftallung
su erteifen.

2. Borzulegen bem Herrn BVerteidiger gur gefilligen Sugerung
auf " denr vom Sadpverftindbigen Dr. M. geftellten Antrag vom
18. Juni 1803 ...

Der Verteidiger fat am 26, Juni die Crilirung zu den Utten
gegeben, Daf er gegen den geftellten Antrag nidhtd einzuwenden Habe.
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DHievauf wurbe bder Bejdwerdefiifrer zur Beobadjtung feines
Oeifteszuftandes in bdie Sandegheil- und Pilegeanftalt zu U, verbradyt,
wo er feched Wodjen verblieben ift.

Nad) Cingang bes unter dem 31, Wugujt erftatteten drztliden
Gutadytens ift am 5. September neuer Hauptverhandlungstermin auf
pen 12, Geptember 1903 anberaumt, zu demfelben aber der Redjts-
anwalt &, alg Verteidiger nid)t geladen worden.

Mit Redyt fithlt {ich Angeflagter Hierburd) bejdjivert; bdie Ladung
be3 Berteidigerd hatte gemdh § 217 St.R.DO. zu erfolgen.

Jn der Literatur findet fih allerdbings mehriad) die Anfidt ver-
treten, bap bie Funftionen ded nad) § 81 ABJ. 2 St.P.O. beftellten
LBerteidigers mit der Entlaffung des Angejduldigten aus bder Unftalt
von felbft ijr Enbde erveihen und bdie Labung eined folden Ber-
teidigers aur Dauptverhandlung bdesdhalb nicht erforderlidh fei.

Allein diefe Auffafjung fann al3 zutreffend nidht anerfannt
werben. : . _

Der Berfud), diejenigen Handlungen und Borginge, welde bdie
Unterbringung eined Ungefdjulbigten in einer Sffentlichen Jrrenanitalt
sum ®egenftande Haben, aus bem itbrigen Verfahren gleidhfom Heraus-
sujdydlen unb. filr fid) al8 einen gewiffermafen felbftinbdigen Prozef-
vorgang Binguftellen, ift unbaltbar, €r findet tweder in bem Wort-
laut, nod in dem erfennbaren Bived des Gefepes, nody audy in feiner
Cntitehungsgeidhidite geniigende Unterftiipung,.

Was zundchft den Wortlaut der Norm betrifit, fo ift bdiefem
von einer jadhlichen ober seitlidjen Befdrantung der Beftellung einesd
Berteibigerd nidhtsd zu entnehmen. JInsbefondere fann eine derartige
Cinfdrantung aud) nidjt aus dem Ab{. 1 Hergeleitet werben, obiwohl
Bier nur von Unhdrung ded Berteidigerd gefprodjen wird, Denn,
daf fid bdbas Fedjt des8 Berteibigers nidht davauf bejdriinten joll,
Tediglich iiber den Untrag ded Sadyverftindigen , gehbrt” ju werden,
ergibt fi) Dereitd aus bem AB{. 8, ber bag Redhtsmittel der {ofortigen
Bejdwerbe gegen den von dem Geridgt gefaften Befdhlup gewdhrt,
und bafi bdiefe Vefugnid nidht bem unter dem BVerdadht geiftiger Un-
surednungsfibigleit ftebenden Ungefduldigten eingerdumt fein fann,
liegt auf Der Hand. Dad Gefep felbft fann bdaher nur bdaran
gebadit BHaben, bda3 Befdwerderedit dem Dbefteliten Berteidiger u
gevodhren,
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€8 wird aber aud) weiter nidht zweifelhaft erfdeinen Ibnnen,
baf, wemn fih im Laufe der Beobadhtungdgeit ded Angefdhuldigten
eine BVernehmung im Sinne deg § 222 St.P.D. ald geboten ermweift,
bie vorgefdjriebene Benadyridtiqung an den gemdh § 81 dafelbft bes
fteliten Berteidiger wird ju erfolgen Haben.

Wird nun ferner errvogen, daf aud jonft der Strafprozeforbnung
die Beftellung eined Berteidigers fitr eingelne ProgeBabidnitte fremd
ift, und dap die Strafprojeforbnung durd) die Buteilung von Ber-
teidigern in allen Fdllen, in denen fie vorgefdyrieben ift, den Hwed
perfolgt, bie Wahrung bder Jntereffen eined Biersu gar nidjt ober
nidt in vollem Umfange fihig eridjeinenden Angefduldigten in bie
Hand einer rechtsfundigen Perfon zu legen und diefe ihm mit threm
juriftifdyen Beivat al8 Shup gur Seite gu ftellen, jo wird aud) aus
diefem Gefihtdpuntt die Unnahme, daf bdie Beftellung eimed nad)
§ 81 Gt P.O. beigegebenen Berteidigers mit der Beendigung der Be-
obadjtung von felbft erlijdht, fiir Haltbar nidt evadhtet werben Eonnen.
&3 ift vielmebhr wohl ju beadjten, bah ber gefepgeberifdhe Swed offenbar
bahin geht, fdhon dem unter dem blofen Werdbad)t geiftiger Unjzu-
redynungsfdhigteit {tehenden Angejdyuldigten einen rechtsfundigen Beirat
sur Seite zu ftellen, und bdaf bie enbdgiiltige Entjdjeidbung iiber feine
Buredynungsfahigleit nidht durd) bad Gutaditen der Sadverftin-
bigen, fondern, fall3 e gur Hauptverhandlung fommt, nur burd
bag ridhterlige Erfenntnisd getroffen werben fannm,

Bleibt daher bie Frage nad) der Jurednungsfihigleit bis zur
ridhterlidgen Cntjdjeidbung eine offene, und ift bie Buteilung eines
Berteidigers vom Gefebgeber gerade wegen ded an der Juredhnungs-
fiigleit angeregten Bweifels fiir geboten eradjtet worben, fo toiirbe
man ju ber Annahme eined inneren Wiberfprudjes gelangen miiffen,
wennt man der Unfidht beipflichten wollte, daf ed in ber WUbfidht des-
felben ®efepgeberd gelegen habe, bdie Berteidigung nidjt 6id zu dem
allein mafigebenben ridterlicdien Urteil, fondern trofs ded fortbauernden
Bweifeld nur fiir bie Beit der Beobadjtung zu gewdhren.

Dieg fann der Gefebgeber nidht gerwollt Haben. . ..

€3 ift aud) nidht aus dem Wuge zu verlieren, daf die Strafs
progefordnung von einem Crlojdjen ber Funftionen eined beftellten
Berteidigers nirgendd jpridt und jogar in dem Falle, daf ein anberer
Berteidiger gewdhlt wird, nur die Buriidnahme der Beftellung, und
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aud) biefe erft bann zuldft, wenn die Wahl angenommen und jo die
Berteibigung gefidert ijt (§ 143 SLP.D.).

Sdlieflid) fteht mit ber Hier entwidelten Bebeutung bdes § 81
bie Cnttehungsgejdichte diefer Norm im Einflang.

Die Beftimmung verdanft ihre Einfiilhrung erjt den Reidj3tags-
fommiffionsbefdjliiffen siweiter Qefung; dem NRegierungdentwurfe war
fie nod) nicdhyt befannt.

Cin in der erften Beratung der Juftizfommiffion von bdem Ub-
geotbneten Dr. Binn geftellter Antrag, einen § 77a babin eingu-
fhieben, baf auf Berlangen eined Sadyverftanbdigen ber Angefdjulbdigte
sum Bwed ber Veobadytung in eine Jrrenanjtalt gebradjt werben
fonne, wenn bdies zur Begutadtung feines Geijtedzuftanbes nitig
erfdjeine, ift, nadpem diefem Untrage fjtattgegeben und bderfelbe al3
§ Tla zur UAnnahme gelangt twar, von bdemfelben Abgeorbmeten in
ber zweiten Lejung ber Rommtﬁmnzbeidﬂuﬁe (Protofolle &. 829)
bahin erieitert worben:

.Bur Borbereitung eined Gutadjtens iiber den Seifteszuftand des
Angefdyuldigten fann bad Geridht auf den Unirag eined Sady-
verjtindigen nad) Anhorung des erforderlidenfalld amt-
lid) zu beftellenden Berteidigers anordmen, daf der An-
gejduldigte in eine Jrrenanftalt gebradyt und bort beobadytet werbe.”

Diefer Antrag ift nad) Cinjdjaltung des Worted ,ffentlide”
vor Screnanftalt und Hingufiigung des jepigen Abj. 4 angenommen
worden, Bei ber Beratung erflirte der Abgeordnete Dr. Binn, bap
bie Worte ,nad) Anhorung eined Berteidbigers auszubriiden be-
sweden, bdaf zum Sdup des Ungejduldigten hier ein Fall der
notwendigen Berteibigung vorliegen folle (Protofolle &. 830).

Jn ber Bufammenftellung der KLommiffionsbejdlitffe ift dann
ber Untrag al8 § 71b in bder mit dem jepigen § 81 gleidhlautenden
Faffung, ebenfo ofne Distuffion im Reid)stage felbft angenommen
worden (Protofoll vom 28. November 1876 &, 4486).

Rirgenbs finbet fid) in ben Verhandlungen eine Andeutung, daf
in biefer Berteidigung eine bejonbere Unterart der notwendigen Ber-
teibigung Ded § 140 St.P.O. geldjaffen twerden follte, bdie eigenen
Regeln zu folgen Hhabe. Unverfennbar ift vielmehr ihr Jwed dahin
geriditet, bie Fdlle zu erweitern, in denen die ProgeBordbnung bereits
Beftimmungen iiber die notwendige BVerteidigung getroffen hatte. Dap
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babei Der § 81 eine von Diefen getrennte Stelle im Gefe gefunden
Bat, ectlart fih obne Bwang ausd bem Jujammenhange bed Abjdhnitts,
in den er eingefdaltet worben ift. Seine redhtlihe Bebeutung wird
ierburd) nicht berithrt.

Wud allebem folgt, daf Der nad) § 81 StP.D. beftellte Ber-
teibiger fid) in genan berfelben Lage dem Angefduldigten und dem
Oeridht gegeniiber befinbdet, wie jeder andere nad) § 140 bafe(bjt be-
ftellte, und daf daber im vorliegenden Falle ber RedhtSanwalt Dr. &,
sum  Hauptverhandlungsdtermin  geladen iwerden mufte,. Da dHies
unterblieben, fo fonnte bie BVorentideidbung nidt aufredit erhalten
foerden.

Lom Ober-Reidh3anvalte war die Aufhebung ded angefodtenen
Urteild beantragt worben.



