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6. L Trifft die Koufidtation ecined ohne Enividtung dbesd Eingangs-

sofled iiber die Bollgremse eingefilhrien Gegenftanded and) dann defjen

Eigentiimer, wenn der Gegenftand dem lesteren bor der Einfiih-
tung geftohlen war?

2. 3t anf Qonfistation ober Werter{as zu erfenuen, wenn
die Stenerbehorde fidy eined wegen Jolldefraudation bejdlagnahmten
Gegentandes vor der Urteildfillung wieder entdufert Hat?
Bereindzoligefes vom 1. Juli 1869 (B.G.Bl. &, 817) §§ 154, 155,
156, 165,

Preup. Gefep vom 26, Juli 1897, betr. dbasd Berwaltungsftrafverfahren
bei Buwiderhandlungen gegen bdie Jollgefepe ¢ (8.8, €. 237), §§ 14lg.

L Straffenat. Urt. v, ’,L:;:f—;‘:ft—” 1903 g. B. HRep. 4547/03,

I. Qanbgeridt Kleve,

Griinde:

Der Angellagte hat ofne Entridhtung der gefeplichen Zollabgabe
ein von ifm geftohlenes Pferd iiber die Grenge gebradit. € ift von
Bollbeamten betvoffen worben, weldje dad Perd mit Befdjlag belegt
haben. Einige Tage darauf ift e3 auf Anordbnung der Steuerbehirde
bem in Holland wohnenden Beftohlenen ausgeantwortet worden. Die
Gtraftammter hat den UAngetlagten wegen HBollbefraudation zu einer
©Strafe verurteilt und zugleidh) auf Konfistation bed von ihm eins
gefiihrten Pferbed erfannt. Der Staat3anwalt Hat Revifion eingelegt,
weil nidit auf Werterfap anftatt auf Konfistation ectannt tworden ijt.

- Die Revifion erjdeint unbegriindet. Sie geht zu Unredt davon
aud, dbap ber § 155 bes Wereinszoligefeped vom 1. Juli 1869 (B.8.BL.
©. 817) bitte Unwendung finben miiffen, weil zu ber fiir bie
Cut{cheibung mapgebendben Jeit der Urteilsfillung die Konfistation
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infolge der Juriidgabe ded Gegenftandes an ben im Auslande be-
findligen Eigentitmer nidyt Habe vollzogen werben Tonnen,
Wie dag Reidhsgeridht in dem Urteile bes III. Straffenatd vom

28, Juni 1890, -

Entfd). bes R.G.8 in Straff. Bd. 21 &. 39,
bargelegt Bat, ftand bie Eigenjdaft ded befraubierten Pferdes ald
geftoblenen Gutes weber einer redhidwirtjamen Bejdlagnahme ent-
gegen, nod) madhte fie bdie Werhingung ber Konfislation unaus-
fithroar, FNad) § 154 ded BVereinszolgefepes trifit ber infolge Konter-
banbe ober Defraudation eintretende Verluft dber Gegenftinbe jebergeit
ben’ Gigentiimer, e3 fei bemn, daf einer der mweiter aufgefithrien
Ausnohmefille vorliege. Nady algemeinen Auslegungsregeln aber
barf die Gefepesbeftimmung, welde Ausnahmen von einer gejepliden
Regel Dinjtellt, niht ausbehnend interpretiert, die Augnahmen bdiirfen
nidgt in tweiterem Sinne verftanben werden, alg fie im Gefese fpesiell
angegeben find.

Bal, Entfd). dbes RN.G.'8 in Strafj. Bd. 8 &. 279, Bb. 10-&, 440,

Bb. 30 &, 413, .
Dag Urteil des IL Straffenats in Entfd. a. a. 0. Bb. 19 &, 436
fteht bem, ioie ber III. Gtrafjenat in bem Urteile bom 28. Juni 1890
augdriidlidy Hervorfhebt, nidit entgegen,- tveil e8 den befonberen Fall
betrifft, baf ba3 ®ut vom Eigentiimer bereitd bder Bolbehorbe iiber-
geben war, al8 e3 nunmehr aus dem Gewafrjam ber Jolbehdrde,
pielleiht unter Mitverfdjulbung der Sollbeamten, entwendet und zu-
gleid) Defraubiert wurbe. Mt diejem Urteil Hat, dem § 164 a. 0. D.
gegenitber, nicht gefagt fein fjollen, daf der befiohlene und an ber
Defraudation {duldlofe Eigentitmer den Werlujt der Sadje nidt er-
leiben fonne, aud) wenn jdhon vor der [ibergabe an die Solbehorve
ber Diebftahl und jodann die Defraudation ausgefiihrt worden war,
Sn lepterem Falle fteht der Bollbehorde nur der Defraudant gegen-
itber, ber bas ®ut in Befip Hatte und defraudierte; gegen ihn wird
bie Befdhlagnahme und bdie Konfistation reditdwirifam vollzogen, ohne
baf e3 auf die Eigentumsanipriide eined jduldlofen Dritten antdme:

Die Revifion meint nun aber, weil die Steuerbehorde dag Pferd

pem Beftohlenen zuriicfgegeben habe, fei die KRonfigtation unausfithrbar
gewefenr.  Bugugeben ift, dbah e8 der Regel nady fitr die Anwendbar-
Beit De3 & 155 a. a. . darauf antommen wird, ob bdie Konfiztation
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gur Beit ded Urteils miglid) oder unmdglid) ift. Denn die Kon-
figtation Bat den Charafter einer Strafe, die durd) bad geridtliche
Urteil audgejprodjen wird; ob bdie eine oder die andere der bom Gefepe
alternativ nebeneinander geftellten Strafen — Konfidtation ober Wert-
erfap — 3u berbingen ift, ift daber grundjaplid) nad) dem Buftande
sur Beit bed Strafausdjprudjed zu beurteilen. Daraus aber folgt
nidyt, daf der Ridjter die Borgdnge, welde der Urteildfdllung voraus-
gegangen find, und die redjtlichen Wirfungen bdiefer Borgdnge aufier
adjt zu laffen habe. Diefe Borginge nun Hatten — gemdf den Bor-
fdriften des Gefeges vom 1. Juli 1869 — im vorliegenden Falle
folgenben Redytdzuftand gejdjaffen. Durd) bdie, wie oben ausgefithrt,
suldffige Befdlagnahme bdes Pierbes war nad) der faren Borfdrift
be3 § 156 a. a. 9. dad Cigentum be3 der RKonfistation unters
[iegenden Pferdes in dem Augenblice, wo e3 in Bejdjlag genommen
wurde, auf den Staat iibergegangen. Damit hatte der Staat das
volle Berfiigungsredh)t an dem Pferde erlangt. AIB Eigentiimer durfte
er fid) felbftverftandlid) aud) bded bejdhlagnahmten Gegenftanded auf
jede Weife wieber entdufern. €r fonnte aber in feinem Falle die
gefeplide Folge, welche die Bejdhlagnahme nadhy § 156 a. a. O. gegen
ihn bewirtt hatte, willfiirlidy befeitigen, etroa mit der Wirtung, daf er
nunmehr an Stelle der Ubertragung des Cigentums an dem Pferde
Criap bdes Werted bedfelben zu beanfprudjen Hdtte, Die entgegen-
gefepte Annahme wiirde dagu fithren, daf der Fistus aud) nad) ers
folgter Bejdlagnahme ein Wabhlredit — wijden Konfistation und
Werterfap — haben wiirde; davon fann nad) den Beftimmungen desd
Bereingzolgefepes, indbejondere der §§ 155. 156 nidht die Rebe fein.
Nur wenn die Konfidtation nidht vollzogen werben tann, nidt aber,
wenn der Staat felbit fich bereitd dad Cigentum der 3u tonfidzierenden
Gadje burd) Bejdlagnahme verjdafit hatte und nun felbit e3 vers
hindert ober unmiglidy madyt, dbak eine gur Beit der Urteildfillung
audzufpredjende Konfidtation volljtredbar ift, tann der Werterfap an
bie Stelle der RKonfisfafion treten. Die Befdhlagnahme und ifre
Wirtung aud § 156 a. a. O. ift bedingt durd) das {pdtere Urteil,
weldjed fie auffeben fann und muB, falld fie nidht su Redjt erfolgt
war. Aber der Staat felbft fann ihre Wirtung in dem angegebenen
Ginne und mit der angegebenen Folge nid)t wieder bejeitigen. Dem
ftehen aud) die landedgefeplichen Borjdriften des preuﬁtid;en Befepes

G b RN.® Cutid. in Strafi. XXXVIL,
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vom 26, Juli 1897 (B.8. ©. 237) nidht entgegen. Dicfed Gefeps
tegelt nur dag BVerfahren, foweit e8 adminijtrativer Art und nad
§ 165 bes Bereindzollgefepes ber Landedgefepgebung iiberlaffen ift.
Die §§ 14 flg. ded Gefelied {dhreiben dementipredjend vor, in welden
Fillen und in welder Weife die Bejd)lagnahme bewirtt und wie im
Berwaltungdintereffe mit den bejdlagnalhmien Sadjen weiter ver-
faren werden, aud), wann und wie eine Anfhebung der Vejdjlag-
nahme erfolgen foll. Wie jdhon gefagt, fteht das Redht bes Staates,
bie bejhlagnahmten Gegenjtinde zu verdupern und freizugeben, alfo
die Beidjlagnahme tatfadlid) ju befeitigen, aufer jebem Bweifel, und
beshalb burfte unbedentlid) die Landedgefepgebung iiber die Uufs
hebung ber Bejdlagnahme, wie gejdjehen, Beftimmungen treffen.
Wenn aber im § 14 bed Gefepes vom 26. Juli 1897 ausdgefproden
ift, baff die Befdhlagnahme ihre Wirtfameit ,bid zu ihrer Auf-
hebung burd) die BVerwaltung3behorde” bebdlt, aljo durd) bdie Wuj-
hebung verliert, jo fann bdamit nidht an bdie materielle Wirtung
gebadht fein, weldje dag Reid)Sgefeh, insbefondere ber § 156 bHesd
Lereindzollgefepes, der Bejdlagnabhme beilegt. Wird die Befdlag-
nahme von ber Staatsbehdrde aufgehoben, fo Hort felbftredend ifre
BWirtfambeit injofern auf, ald der Staat den bejdlagnahmten Gegen-
ftand nidht mehr zuriidbehalten, dariiber nidht mehr beliebig verfiigen
barf 2. Wenn Hiergegen dag ReidyBgefeh dabin ausdsulegen ift, dap
durd) eine freiwillige Aufgabe der Bejdhlagnahme nidt ein Redht des
Gtaates, -anftatt bed Gegenftandesd den Crjat feines Werted u fordern,
geldaffen wird, fo fann dieje Wirtjambeit der Bejdlagnahme durd
die Lanbedgejepgebung nidyt beriihrt werben.

Mit Redjt hat daber die Straffammer auf RKonfistation erfannt.
Dasd Urteil fann in bdiefem Puntte allerdingd nidht mehr volftredt
werben; benn das, wad durd) die Vollftredung bewirlt werben miifste,
twar bereitd burd) die Befdlagnahme bewirtt worden, und e8 bedarf
Teiner weiteren Ausfiihrung, dak, wenn der Staat durd) eine vedjts-
giiltige Dandblung fidh bes Eigentumd an dem Pferbe entdufert Hat,
eine nodymalige Bejdlagnahme ober Konfistation desfelben nidyt mefhr
erfolgen darf, aud) wenn fie wieber moglich wiirbe. Das aber fann
ben vom Gefepe erforberten Audjprud) der Konfistation, da auf ben
fubftituierten Werterfap nidht erfannt werdben darf, nidt Hinbern, Der
Angeflagte bagegen wirh durdh die Entjdjeidung jadhlid) nidyt bejdhwert,
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fo bap aud) vom Standpunfte beg § 343 SLPLD. aus bdie Frage,
ob in einem Falle der vorliegenden fatfidiliGgen Seftaltung die Kon-
fistation audzufpredjen oder in anberer Weife au entjdjeiden fei, auf
fih beruben durfte. Hiernad) war die Revifion zu verwerfen.

Der Ober-Reiddanivalt hatte beantragt, ber Revifion Folge zu

gebert.



