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157, Rann bie Hauptverhandlung, ingbejondere vor dem Sdiwur-
geridite, nad) Cntfernung bded Ungeflogten wegen iwiderfpenitigen
Berhaltens in dejjen Wbwefenbeit su Ende gefithrt werben?
SLP.D. §§ 246 AbJ. 2. 230 AbY. 2. 313,
®.8.8, § 178.

IV. Straffenat. Urt. v, 21. November 1902 g. M. Rep. 5241/02.

I. Gdpourgeridgt Sdyneidemiifl.
€. b, B, @. Cutidy, in Straif. XXXV, 28
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Au3 den Griinden:
Der nerbaftete Angeblagte ift in ber fcf)murgertcbthcf)en Berhanbd-
Tung bi3 zu einer nad) BVerlejung der entworfenen Fragen gemachten
Paufe zugegen gewefen. Da3 Protofoll Heurfunbet folgenbes:
A8 9 Uhr die Verhandlung roeiter gefiihrt werben follte, fonnte
Ungetlagter nidyt eingefiihrt twerden, da er mit Handen und Fiifen
um fig {Glug. RNad) Uusjage des Dr. &t. jimuliert Angetlagter.
Diefer yourbe darauf gefeffelt in ben Sipungsfaal gefithrt. Er
Deult und jdhlagt mit bem Ropf gegen die Wand und fommt den
gur Uufredyterhaltung der Ordnung erlaffenen Befefhlen des Bor-
figenden nidht nad). Der Staatdaniwalt beantragt ihn u entfernen.
Der BVerteidiger wurbe gehort. Befdjloffen und verfiindet: Un-
geflagter ijt aus bem Saale zu filhren, ba er ben jur Aufredt-
erthaltung ber Ordnung erlaffenen Befehlen nidyt nadfommt.

Die tweitere Verhandlung, mit Cinfdluf der Sprud)- und Urteils-

vertiinbung, Hat in Ubwefenbeit bed Ungetlagten ftattgefunben.
Cine Sefepesverlepung, twelde die Revifion nady § 377 Nr. 6
©t.P.0O. begriinden twiirbe, war hierin nidht u finden.
Nad) § 246 Abj. 1 St.P.O. fann dbas Gericht ben Ungeflagten,
wenn 3u befiirdjten ift, daf ein Mitangeflagter ober Beuge in beffen
Segenwart die Wahrheit nidht Jagen rerde, wihrend diefer BVerneh-
mung abtreten laffen. Der BVorfigende Hat jedbod) ben Ungeflagten,
fobald diefer wieder vorgelaffen worden, von bem wefentliden JInhalt
bedjenigen ju unterridjten, wad wihrend feiner Ubwefendeit audgefagt
ober fonft verBanbdelt ift. Nacy ULJ. 2 bdafelbft ift in gleidher Weife
su verfafren, wenn bdag erid)t wegen ordnungdwibdrigen Benehmens
be3 Ungetlagten zeitweife beffen Entfernung ausd dem Eisungszimmer
angeordnet Hat. Jn WG] 2 ift, wie fein Jubalt ergiebt und bdie
Motive ©. 189 ausfpredjen, der Fall beriidjidhtigt, wenn in Semdp-
Beit bes § 178 ©.8.8.8 ber Angetlagte jur Aufrechterhaltung der
Orbnung jeitweife entfernt ift. Wenn in den Berhanblungen bder
Reifstagslommiffion, auf deren YBefdhlup bdie jebige Faffung bder
§ 178, 179 ®.B.G.’8 (im Cntwurf §§ 144. 145) guriidufithren ift,
Prototole ber IL Lefung Seite 684,

ber Antragfteller bemerft Hat:
baf nad) ber ben §§ 144. 145 zu Grunbde liegenden JIntention dbem
burd) bie StrafprogeBorbnung gemdbrleifteten und nacdhy § 209
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(iet § 246) ber lepteren mobdifizierten Redjte des i’Ingef[agten der
Dauptverhandlung vollftindig beizmwohnen, nidht préjudisiert werde;
mafgebend fei die BVorjdrift fiix den Befdjulbigten bezw. QIn—
gefduldigten auferhalb ber Hauptverhandlung;
und Bierauf von dem Bevolmddytigten ded Bunbdesrates bie Crilirung
abgegeben ijt:

- dap von den verbiindeten ERegterungen bad Berhdltnig der §§ 144.

145 jur GtrajprogeBordnung, weldje hier al8 lex specialis einer

lex generalis gegeniiberftehe, in demjelben Ginne aufgefafit werbe

wie vom Antragfteller,

fo vermag ber Genat bdiefe Ausfpriihe fiir die Auslegung der frag-
liden Borfdriften nid)t zu berwerten. Die Strafprogefordbnung
enthilt feine Veftimmung, welde den §§ 178. 179 G.B.B.’8 gegens-
fiberfteht; fie fept in § 246 ALY 2 bdie Unmwvendbarfeit bes § 178
innerhalb der Hauptverhandlung voraus und bringt im Jufammen-
bang mit ALJ. 1 ungweideutig zum Wuddrud, bdaf infoweit, als
bie Ubwefenheit bde3 Ungeflagten in § 246 Ab]. 2 ihre Redt-
fertigung findet, ein Redjt bes Angellagten, der Hauptverhandlung
beizuwofnen, nidt vorfanden ift.

Bei HDanbdbhabung bdiefer Borfdrift wird rege[maﬁlg Q?eranlaﬁung
porliegen, ben wibderfpenftigen Angeflagten nad) einiger Beit wieder
einfithren zu laffen und zu verfudjen, ob unter deffen Juziehung ord-
nungdmdfig zu verhanbeln ift. Cine allgemeine Nbtigung zu einem
berartigen Berfudje fann indes weber ausd dem Wortlaute nod) daraus
entnommen twerben, daf fiir bie Fdalle bes UL[. 2 bas gleidje Ber-
fahren wie fiix die Falle des Ab{. 1 vorgefdjrieben ift. Durd) diefe
Gleichheit wird die Berfdjiebenfeit nidht beriihrt, welde darin ju Tage
tritt, daB in den Fdllen des Abf. 1 die Cntfernung bded Ungetlagten
von vornferein auf dic Dauer gewiffer Bernehmungen bejd)rantt ift,
feine Wiebergulajjung nad) bdiefen Bernehmungen erfolgen muf, wih-
rend in den Fdllen ded Abj. 2 die FBeit der Abwefendeit nidht um-
gremgt ift und jonad) die Frage, wann dasd BVerbalten des Angetlagten
befjert Wiebereinfiihrung guldht, ihre Lofung nur von Fall zu Fall
findben fann; wobei bie Frage nad) dem Beitpunite ber Wieber-
einfiirung von der Frage der Wiebereinfithrung iiberhaupt fo wenig
su trennen ift, daB eine Miglidyleit, die leptere Frage ein fiiv allemal
qugjufdjeiden, nidt vorhanben ift. Fiir Sie Jotwenbdigleit, unter

DISR Y
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Umfténben bie BVerhanblung in Ubtwefenfeit ded Ungetlagten zu Enbe
au fithren, fpredjen forwofl die Fdlle, in denen das Werbalten des
Ungetlagten erft in lepter Stunbe, vielleiht nad) Beginn der Urteils-
verfitndung, eine beffen” Entfernung erfeifdende Storung verurfadt,
alg die Fdlle, in denen nady Mafgabe der bewiefenen Wiberfpenitig-
Feit ein ausfidtslofer Berfud), die Lerhandlung unter Wiedereinfithrung
bes Ungetlagten fortzufeen, mit bem Unfehen bed Gerichted und mit
ber Orbnung der Berhanblung unvereinbar ijt. - Wollte man bdas
Geridht lediglid) vor bie Wah! ftellen, entiveber bie Berhanbdlung mit
bem Ungeflagten wieder aufjunehmen oder eine Bertagung zu be-
idliefen, fo iwiitbe bamit bem Ungetlagten ein Mittel geboten fein,
ben Abjhlup einer jeden, aud) jpéteren Berhandblung zu verhinbern.
Daf der Gefesgeber nidjt baran gebad)t Hat, derartigen Hemmnifjen
einer georbneten Redjtspflege Vor{dub zu leiften, bebarf feiner Aus-
fiihrung und wird badurd) beftdtigt, daB nad) § 230 Abf. 2 &t.P.O.
bie Pauptverhandlung in Abmwefendeit bed Ungetlagten zu Enbe gefiihrt
werden fann, wenn der Angeflagte nady feiner Vernehmung iiber die
Untlage fid) entfernt ober bei ber Fortfepung einer unterbrodjenen
Berhandlung ausbleibt und dag Gericht feine fernere Anwefenbeit
nidgt fiir erforberlid) eradjtet. RNacd) ben Miotiven Seite 132 Iliegt
diefer Boridrift bie Crivdgung su Grunde, daf e8 ebenjo fehr gegen
bas JInterefie der Strafred)tepflege wie gegen die Wiirbe bed Gerichtes
verftofen iiirbe, wenn bem Angetlagten die Woglichleit gewdbhrt wdre,
eine begomnene und vielleiht fdjon bem Abjdhluffe nahe Hauptver-
hanblung dbadurd), daf er fid) entfernt pder bei ifjrer Wiebererdffnung
ausbleibt, umwirtfam und gleidjom ungejdjehen zu madjen. Dies
trifft in minbdeftend gleihem Mafe dba zu, wo der Angeflagte, nad)-
bem Die DHauptverhandlung bid 3u- einem dem § 230 AB{. 2 ent-
fprechenben Stadium vorgefdritten ift, durd) ein von feinem Willen
abhingiges, bem § 178 @.B.®.'8 entipredjended BVerhalten feine Ent-
feruung notig madt.

Daf bdie vorftehend angezogenen Beftimmungen, wwie vor ber
Gtraftammer, fo aud) im Werfahren vor dem Sdpwurgeridyt, An-
wenbung finden, ergiebt § 276 SL.P.D. Jm BVerhiltnid zu jenen
Bejtimmungen fann dem § 313, wonad) ber Sprud) der Gefdrworenen
bem Yugeflagten, nadydbem er in dbad Sipungdzimmer wieder
eingetreten ift, verfiindet wird, nidjt die Bebeutung einer ab-
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wetdjenden 6pe51aruoridjr1ft beigemeffen merben, ber Jufammenfang
ergiebt meImef)r, daf ed neben der durd) § 308 vorgefdrichenen Ber-
lefung einer ferneren DBertiinbung bed Sprudjed nicht bebarf, wenn
und foweit unter befonderen, vom Sefehgeber normierten BVoraus-
fepungen in Ubmwefenbeit bes Ungetlagten iweiter verhanbelt werben
barf und ieiter verhanbelt iwird.

Bgl. bag in feiner Begriindbung BHiermit ﬁbereinfttmmeube Urteil

pe3 Genatd vom 1. Degember 1891, Ent{d). bez R.G. 5 in Gtraff.

Bh. 22 &. 247,

Mufste fonad) die Befugnid bes Geridjtes, bei orbnungdmwidrigem
LBerhalten bes Ungetlagten bdie BVerhanblung in deffen Abmwefeneit
st Gnbe zu filhren, grundfdplid) anerfannt wwerben, fo fonnte nur
fraglid) fein, ob die Griinde ded Bejchluffes, durd) weldjen bag Geridyt
bie Gntfernung bes Ungetlagten angeordnet hat, zur Redtfertigung
eined Berfahrens geniigen, welded nur al8 Audnahme gedadyt werben
fann und der Motivierung in befonberem WMafe bebiirftig ift. Dies
bat ber Genat nad) Bewandtnis dbes vorliegenden Falles an-
genommen. Die Simulation einer Tobjudyt, durd) weldje Angetlagter
aundchft feine Riidfiihrung in ben Saal zu Hindern fudjte und fobann,
entgegen ben Weifungen Des Borfibenden, die Berhandlung unmoglich
madyte, ftellte ein Verhalten dar, in weldem dad Geridht einen aus-
reidjenden ®rund finben fonnte, ben UAngeflagten zur Bermeidung
einer fonft ju gewdrtigenden, gleidjartigen Stirung fiiv den nod
iibrigen Zeil der dyrwurgeriditlidjen Berhandlung su entfernen. Ein
Untrag auf Wiedereinfiihrung des Angetlagten it in der Folge tveber
feitens be3 Berteidigers nod) vom Staatdanwalt geftellt worben, der-
geftalt, baf eine formale MNbtiqung fiir dbas Geridjt zu einer nodj-
maligen, die Fortdbauer der Cntfernung betreffenden Befdjlukfafjung
nicht porhanben twar. . .

Die Revifion war zu verwerfen.



