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135, Qit in Bayern die Buftdnbdigleit bes Sdwurgeridites begriiubdet,
wenu die WUnllage unlanteren Wettbewerb durd) irvefiifrende Wnkiin-
digungen in Beitungen ober anderen Preferseugniffen betrifjt?
Gefep vom 27, Mai 1896 zur Befdmpfung bded unlauteren Wett-
bewerbe3 § 4.

Cinf.-Pef, um G.B.8. § 6.

Bayer. Ausf.-Gef. jum S.B.8. vom 23. Februar 1879 (Sefey- u.

Berordbnungsbl. &. 273) Art. 35,
Bgl. Bd. 33 Nr. 104,

I. Gtraffenat. Urt. v. 9. Oftober 1902 g. §. Rep. 2930/02.

Ranbgeridit. Riirnberg.

Aug den Griinden:

Der Ungeflagte ift wegen eined fortgefepten Bergehend gegen
§ 4 be3 Gefehes vom 27. Pai 1896 zur Befdmpfung de3 unlauteren
Wettberwerbes verurteilt auf Gvund der Feftftelung, daf er in der
Beit von September 1900 big Mai 1901 in einer groferen Reibe
pon Fillen in Bethdatigung eined einbeitlichen Borfages und in der
Abfidyt, den Sdjein eined befonders giinftigen Angebotes hervborzurufen,
in Offentlidjen Befanntmadjungen und in Witteilungen, die fiir einen
groBeren Rreis von Perfonen beftimmt warven, itber bdie Preis-
bemefjung fomwie die Art bed Bejuged der von ihm zu verfaufenden
Ware — Popfens — unwahre und 3ur Jrrefiilhrung geeignete An-
gaben gemad)t Habe.

Die Revifion Dbeftreitet in erfter Linie bdie 8uftanbtgfelt der
©traffammer, offenbar dbavon audgehend, daf das feftgeftellte Angebot
pes Popfend in der zu N. erfdjeinenden ,Allgemeinen Brauer- und
Hopfengeitung” und bie Verfendung gedrudter Gefdjiftsbriefe und
bergleidjen unter der falfden Firma , Hopfen-Brauverein J. bei Spalt, “
burd) weldje jene Jrrefiihrung in ber erwdhnten Abfidht Herbeigefithrt
werden |olite, die Begehung der That mittels der Preffe, fomit gemdh
§ 6 Cinf.-Gef. jum &.B.G. und Art. 35 bayer. Ausf.-Gef. jum §.8.©.
vom 23. Februar 1879 (Gefes- und Verordbnungsbl. ©. 273) bie Ju-
ftaubdigleit ded Sdywurgeridhtes begriinde.

Dad Urteil beriifrt diefe Frage nidyt, der Erdffnungsbejdiuf
befdhrintt fid) anf Unfithrung der §§ 73 G.BV.G.8 u. § 7 StLP.L,
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bie Unflagejdyrift aber [alt fiir felbfiverftindlidy, dad bdie jdhwur-
geridgtliche Buftdndigleit nidjt gegeben fei, weil bie Jirfulare an fid)
feinen ftrafbaren Jnbalt bétten, bdie Strafbarfeit nidht durd) bden
Jnbalt ber gedructten Offerte begriindet fei, ber Wngeflagte alfo nicht
fdon durd) die Drudlegung derfelben, fonbern erft durd) ihren Ge-
braud) fidy ftrafbar gemadjt Habe.

Ubgefehen bavon, daf Gierbei die Hffentlidie Befanntmadung in
einer Beitung iiberfefen su fein fdjeint, ift diefe Begriindung redhts-
irrig, weil ber Jnbalt einer Drudjdyrift fiiv fid) allein iiberhaupt
niemal8 Strafbarfeit begriinbet, fondern immer erft ein Gebraud)-
madjen, ndmlic) die Berbreitung oder bad Cridjeinen der Sdhrijt in
ber Offentlichleit Bingutreten mup. Die Drudlegung ift immer nur
eine Borbereitungshandlung des Prefvergehens. Wud) ift unridhtig,
bap, wenn bdie (Befanntmadjung und die) Jirfulare an fid) leinen
ftrafbaren Jnhalt Haben, ihr Gebraud) ihn ftrafbar maden fdnme.
Gine rechtlich indifferente Yuperung, mag fie durc bie Preffe ober
miinbdlic) verbreitet werben, tann dbuvrdy bie Berbreitung niemals ftrafbar
werden. Der § 4 be3 Gefehes zur Befdmpfung ded unlauteren Wett-
bewerbed [t aber feinen Bweifel zu, dah der unwahre JInhalt der
bort begeidjneten Mitteilungen zu ben wefentlidjen Thatbeftands-
merfmalen bder mit Strafe bedbrohten Dandlung gebbrt, alfo bei
Hingutritt der iibrigen Merfmale ftrafbar ift. €8 geht nidjt an, ein
eingelned Thatbeftandsmerfmal aufer bem Bufammenhange ober ,an
fig" ber Betrachtung zu unterjtellen, um bdaraus feine Straflofigteit
su erweifen. Da nun dag in § 4 begeidhnete Vergehen barin befteht,
baf ber JInbalt der unlauteren Reflame dem Publitum in ber Abficht
ver Jrrefiifrung jugdnglid) gemadjt wird, o ift dag Vergehen bann,
wenn bied durd) die Prefje gefdjieht, offenbar durd) die Prefie be-
gangen. Die normwidrige Gedantenduferung und ihre Verbreitung
purd) die Preffe geniigt, da ein €rfolg, die wirtliche Kenntnisnahme
pber gar Jrrefithrung Dritter nidht jum Thatbeftande gehdrt. Dah
bie Reflamemittel des Angeflagten in Drudfdjriften beftanben, ergiebt
fidg forwohl ausd ber Anflagefdrift ald aus bden Entfdeidbungdgriinben
bea Urteiles, wo fie al8 gebrudte Offerten, Drucdfadjen und dergleichen
begeihnet find, was {ich von ber dffentlichen Befanntmadjung in ber
Beitung von felbft verftebt.

Der dem § 2 bed ReidhpreBgefepes entuommene Begriff eined Prep-
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ergeugniffed liegt, wie die Wotive sum bayerifhen Wudfilhrungsgefess
sum Gerichtdverfaffungdgefes ausdriidlicy und ofhne Wiberfprud) su
finben erfldren, audy dem Art. 35 (84 ded Cntrwurfes) bes ertvdhnten
Gefepesd ju Grunbde.
Bgl. BVerhanbdlungen ber Rammer der Abgeordneten 1878/79 Beilage
Bb. 5 &. 139. o
Die dort fiir Prepvergehen aufrechterhaltene Buftanbigleit bder
Sdjwurgeridite muf daher hier Plap greifen. Mogen immerhin bie
Gritnbe, die damald zur ufftellung von Wusdnabhmen regen des
Mifverhdltnifies zwifdjen ben Anforberungen eines Sdhwurgerichtsfalles
an 8eit und Koften einer= und dem Jnterefje ber Beteiligten und ber
Redjtspflege andererfeitd beftimmten (a. a. . &. 141 Nr. 4), aud
bei mandjen fpdter erlaffenen Gpesialgefeten jutreffen, o fann dod
eine Unterfdjeidbung nidyt ftattfinben, wo bdas Gefes nidht unterfdieben
hat. Der Umftand, daf dbad Bergehen jugleid) auf anbere Wieife,
burd) miindlige Retlame, begangen worden, fann bie Buftdnbigteit
bes Sdywurgeridhtes nid)t befeitigen, dba e fid) nur um ein unbd
basfelbe Bergehen in verfdhiedenen Formen handelt. Dad Urteil war
bafec aufsubeben und die Sade gemdp § 395 St.P.0O. wegen BVer-
gefens bed unlauteren Wettbewerbed an dasd zuftindige Geridht zu
verteifen unter finngemédger Amvendung bes § 270 AL|, 2 St.B.O.
Dem tweiteren Revifiondantrage auf Freifpredung tonnte darum nidt
ftattgegeben werben, felbft wenn er nicht nur, wie e3 der Fal ift,
auf ber Behauptung ungeniigenber Wiirdigung bes Ergebniffes bder
Hauptverhandlung beruhen iwiirde. . . .



