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22, Qaun die Stellung von Beweidantriigen in der Hauptverhand-
Iung aud) durd) bie Urteildgriinde bewicfen werden?
StP.D. § 274,

II. Gtraffenat. Urt v. 10. Januar 1902 g. F.  Rep. 4009/01.
1. dandgeridyt Cottbus.

Aug ben Griinden:

. Jn ben Griinben ded angefodjtenen Urteiled findet fid) die
Bemerfung:

JAUngeflagter Hat zwar feine Unfdjuld betewert und behauptet,
nody Beugen bafiiv anfiifren zu fonnen, letere aber nidt nambaft
gemacht, obwohl er dazu bod) imftande fein mufte, fali8 fein Beweis-
antrag ernftlid) gemeint war;”
hiermit fann jedbod) die Stellung tweiterer Beweisantrige feitend des
Ungeflagten in der Hauptverhandlung nid)t dbargethan twerden, da in
biefer Beziehung dbas Sipungsprotofoll gemdp § 274 St.P.O. aus-
fdlieplidhe Beweistraft ju beanfprudyen Hat.

Bgl. Entid). ved R.G.’8 in Straff. Bd. 31 &. 163—164.
Goweit in dem Urteil ded erfennenben Senated vom 1. Mai 1888,

Cnifd). be3 RG.’3 a. a. ©. Bb. 17 &, 349,
einte Biervon abweidende Unffajjung vertreten ift, fann bdiefelbe an-
gefidjts dev firiften Faffung des § 274 a. a. O. nidht aufredht er-
Balten werben. Crorterungen ded Urteiled itber BeweiBantrdge, bie
im &ipunggprotofoll nid)t beurfunbdet find, fommen bemnad) nur in-
jofern in Betradt, al3 fie eine Verlebung materieller Redhtdnormen
erferment [affen, auf weldjer dasd Urteil beruht; abgejehen hiervon {ind
berartige Beweisantrige fiiv dad Revifion3geridhyt progefjual nidht vor-
hanben und fiunen mithin aud) der Riige der Verlepung progeffualer
SNormen nicht ur Grundlage dienen. Im worliegenden Falle Hat der
Ungetlagle felbft audiweislid) bed Sigungsprototolles feinerlei Beweis-
antrag geftellt und aud) im Sdy{ufwort nur erflirt: ,Jd bin un-
jdjuldig.” Diefem Inhalt des Frotofolld gegeniiber muf dahingeftelt
bleiben, ob bdie obige Vegriindung zur Ablehuung eines ehwaigen
Veweidantraged geniigt Haben wiirde, . . .



