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10. 1. Qft die Befugnis jum Anjdlufle an die dffentlide Klage
pou Nevifiousgeridte gu Prifeu, wenn der in erfter Juftang u-
gelafienc MNevenflager Revifion cinlegt?

2, Kann neben ver Strafe tvegen Patentammafung auf Bufe
erfamnt werben?
SLB.D. §§ 389. 441, 442,
Batentgefes vom 7. April 1891, §§ 37. 40,

IIL. Straffenat. Ut v. 12. Degember 1901 g S. FHep. 4048/01.
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1. Yanbgeridt Hamburg.

®riinde:

Der Angeflagte ift durdy Urteil vom 1. Augujt 1901 von bder
Antlage der Patentanmafung nad)y § 40 Nr. 2 ded Patentgefepes
vom 7, Upril 1891 freigefprodjen. Gegen feinen Wiberfprud) twar in
ber Pauptverhandlung von demfelben Tage die Wltiengefelidaft fiir
K.-C. in M. ald Nebentldgerin zugelaffen wordben. Diefe Hat Revifion
eingelegt.

Gie fann bdie BVefugnisd zur Cinlegung bed Redjtsmittels auf
Grund des § 441 St.PO. nidyt lediglid) aus ber Thatfade bder
Bulafjung ihrer Nebentlage dburd) dbad Landgeridht ableiten. Denn
nad) § 389 St.P.D. fat dad Revifionsgeridht die Beadhtung der
Beftimmungen iiber bdie Cinlegung der Revifion von Umisd wegen zu
priifen, und Hierher gehoren aud) die Beftimmungen itber bas Redyt
sur Ginlegung bed Redjtsmittels. Nebenfldger im Sinne bed § 441
ift der Unfdhlufertldrende nur dann, wenn er befugt ift, fidy ber
ffentliden RKlage angujdliegen. Diefe Befugnis bilbet daber eine
Borausjepung der Buldffigleit der Revifion. Daf fie ber Priifungs-
pflidit bes Revifiondgeridyted durd) ben Befdhluf bded Landgerichtes
entogen iwvire, ldft {id) aus Yeiner Gefepesbeftimmung entnefmen,
ingbefonbere nid)t aus dem § 442 StP.D., ber in feiner BVordrift,
baf bie Unfdhluperflirung dburd) Widberruf, jorwie durd) den Tobd bes
Nebentligers ifhre Wirtung verliert, eine berechtigte Anfcluferfldrung
porausfest und den Wiberruf und Tob nidht al8 eingige Sriinde bes
Gintrittes der Wirtungslofigleit aufftellt,

BVon ben zu einer Nebentlage beveditigenden Griinden Fommt
fiir bie gemannte Aftiengefelfdhaft nur dag in § 443 St.P.O. al3
Borausfepung Bingeftelite Recht in Betradgt, bie Buerfennung einer
Bupe zu verlangen.

Das Reidgageridht hat im Urteile deg 11 Civilfenates vom 6. No-
pember 1896 RNep. IL. 224/96 und be3 I. Civilfenated vom 28. No-
pember 1900 Rep. L. 266/00 aus § 40 ded Patentgefesed abgeleitet,
bap jeder, der ein Jnterefle dbaran Hat, einer mit ber Wabrheit fid) in
Wiberfprud) fependen Patentberiithmung entgegenzutreten, aud) einen
privatreditlidgen Anfprud) dbavauf Hat, daf fie unterlaffen twird, und
baf zur Begriindung eines foldjen Unjpruches auber jenem Jntereffe
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eine objeftiv falfd)liche Patentberithmung geniigt. Hieraus: folgt jedod
nidjt, dap der § 40 fiir den gejdyddigten Jntereffenten einen Schabens-
erfapanfprud) gegen denjenigen einfithrt, weldjer vorfiplic) ober fahr-
laffig bem § 40 zuwiderhandelt. E€in jolder Scdhadbenserfaganiprud
mag fid) unter Herangiehung anderer Recd)tdnormen, indbefondere des
§ 823 B.8.B.’8, begriinden laffen. Dann aber entfpringt er nidht
pem SPatentgefepe, und nur ftaft jeder ,aus diefem Sefepe entfpringenden
CEntfdddigung” fann nady § 87 auf Berlangen ded Befdidigten neben
ber Strafe auf eine an ihn zu erfegende Bufe big zum Betrage vou
10000 o erfaunt werben. Der § 37 fteht nicht am Ende bed Patent-
gefeges inter der Strafvorfdyrift gegen PatentanmaBung, fondern er
folgt auf die §§ 35. 36, welde feine beiben Lorausfepungen, Ent-
fdhddigungdpfliht und Strafe, behandeln. €r ift von bem § 40 dburd
eine Buftanbdigleitdvoridrift und eine BVerjahrungsbeftimmung getrennt,
Gr ift daher auf den Fall ber wiffentlidhen Yatentverlegung nad
§% 85. 36 zu befdyranfen. Bei feiner Ausddehnung. auf den Fall des
§ 40 wiirbe fid) der feltfame Fedjtsuftand ergeben: Auf Bufe
Tonnte nid)t erfannt werben gegen benjenigen, bder aud grober
Fapridffigteit ein roofhlerworbened Patentredit verlept; bdagegen
tonnte eine Bufe bemjenigen auferlegt twerdem, ber aud nidt
grober Fahrldffigleit, ohne Berlefung eined jubjettiven Patentredjtes,
bem Jntereffe an Unterlafjung der Patentanmafung zuwiderhanbelt.

Dem § 37 des Patentgefesed entfpridht in dem Gefepe vom
11. Suni 1870, betreffend dag Urheberredht an Sdjriftwerten 2, der
§ 18, welder aud) fiir die auf Werle der bilbenden RKiinfte, auf
PBhotographicen und auf Meufter und Mobdelle {id) beziehenden Gefesse
pom 9., 10. und 11. Januar 1876 nad) §§ 16. 9. 14 amwendbar
ift; in dem Oefepe vom 1. Juni 1891, betreffend ben Scdup von
®ebraudysmuftern, bder § 11; in dem Gefepe vom 12. Mai 1894
sum Schupe dber Warenbefidynungen der § 18. Stetd fann nur auf
Bupe erfannt werden ,ftait jeber aud diefem Sefege ent{pringenden
Cntidhdadigung”. Crft daz Gefep vom 27. Mai 1896 zur Be-
fampfung bdes unlauteren LWettbewerbes ermdgliht die Buerfennung
einer Buke nicht nur an Stelle ded hier neben der verwirften Strafe
porgefefenen Sdjadbenserfages, fondern aud) in Féllen, wo in dem
Gefee felbft eine Sdyadenserfappflidht nidht aufgeftellt, eine fold)e
aber bei Beriidfidtigung anbderer Nedjidnormen begriindet ijt; bdenn
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¢3 fagt in § 14: ,Fieben einer nad) Wafgabe diefes Sefehes ver:
hingten €trafe fann . . . auf . . . Bufe . . . erfannt werden.”

Somit fann die Uttiengefeljdhaft fiir K.-C. in M. anf Srund
De3 Patentgefeges eine Bufe von dem Ungeflagten, falls er ficfh
gegen § 40 . 2 vergangen Bitte, nicht verlangen. Sie ift baber,
Da ein {oldjes Werlangen aud einer anberen gefeplidien BVorjdyrift
fid) ebenfowenig begriinben [dRt, jum Unjdhlup al8 Nebentldgerin
nidyt berehtigt, und ifre Revifion muB ald unguldifig verworfen
werbden.



