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9, Qonuen § 82b ded Kranfenverfiderungdgejeges und § 182 bea
Juvalibenverfidernugdgefesed gegen die vom Arbeitgeber zur Leifung
feined Betriebes Deftellten Perfomen Unwendung finden?
RQranfenverfigerungsgefes in der Faffung vom 10. April 1892
(R.G.BL &, 417) §§ 82a. 82D.
Invalidenverfiderungdgefes vom 13. Juli 1899 (R.G.BI(. S. 463)
§§ 177. 182, 183,

1V. Straffenat. Urt v. 10, Degember 1901 g. S. Kep, 3900/01.
I. Sanbgevidit DreSden.

Aus den Griinbden:

Nad) den Feftjtellungen bded Vorberridyters Hhat der Angetlagte
auf Grund befonderer Bevollmdadtigung feiner Chefrau bas auf deren
Namen betriebene Bauge{ddft in vollem Umfange geleitet. Er be-
ftimmte, wie e8 im Urteil Beift, bie vorunehmenden Bauten, regelte
deren Ausfiihrung, nahm bie notwendigen Urbeiter an und lofute fie
ab; er batte insbejondere aud) die Unmeldbung der Avbeiter bei der
Drtsfrantentaffe su beforgen uubd die an die Kranten- und Inoaliden-
verfidjerung zu zabhlenden Beitrdge abzufiifren. Fn diefer Weife Hat
er aud) in dber Beit vom 1. Oftober big 1. Degember 1900 ald Leiter
eined Baues fungiert, der damald ,im Namen feiner Frau” in B.
audgefithrt rourde. Den. bei diefem Bau befdhdftigten verfidjerungs-
pflidgtigen rbeitern Hat er, iwie weiter feftgeftellt ift, an Beitrdgen
gur Qranfen= und Jnoalibenverfiderung indgefamt 24,81 o bvon
threm Lohn geliirst, die abgezogenen Betriige aber nidjt an die Oris-
franfenfaffe abgeliefert, foubern fie anberweit in fjeinen und feiner
Familie Nupen verwendet. Er felbft wie feine Ehefrau befanden fid)
in ber fraglidjen Beit in {dlechten BVermdgensverhilnifien.
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Auf Grund diefed Thatbeftandesd Hat der erfte Richter angenommen,
baf Ungetlagter fid)y ,ber Bergehen nad) § 82b bed Kranfenver-
figerungd- und § 182 bes Jnvalidenverfiderungefepes” jdhuldig
gemadyt Habe. Dabei wird nur folgendes ausdgefiihrt:

et Ungetlagte ift nach ben getroffenen Feftftelungen als
beftellter Qeiter des gangen Baugejdaftsbetriebes der verehelidten &.
im Sinne ded Gefebed anguiehen.

Qndem er weiter vorfaplid) die abgejogenen Beitrige jur Ver-
wendung im eigenen Nuben- guriicbehielt, ohne bemwuftermafen in
ber Rage au fein, den gefeplidhen Verpflihtungen gegen bie Orts-
franfenfaffe sur Bahlung der Beitrdge nadyfommen zu Ionnen,
handelte er nad) ber bebenfenfreien Annafhme desd Geridtes mit
bem BewuBtiein, baf ber Lohnabzug neben der BVer{daffung eines
unberechtigten Bermogendvorteiled aud) eine Sdjadigung der Kaffe
sur Folge Habe.”

Nadh) Inbalt ber Nevifionsdbegriindung ift BVerlebung der zur
Anwendung gebradjten Strafbeftimmungen alg geriigt angufeben. . . .
Dem Redytamittel war . .. Folge zu geben.

Die Urteilabegriindung Ydft einen Haren Ausfprud) dariiber ver-
miffen, wie die Straffammer dad Berhiltnis des Angetlagten zu ben
Urbeitern, bdenen Lohnabziige gemadyt find, befradjtet Hat. LWenn
gefagt ift, Angetlagter habe jid) gegen § 82 b bed Rrantenverfidjerungs-
gefetes vom 10. Upril 1892, jowie gegen § 182 bdesd Jnvalidenver-
fiderung8gefeged vom 18. Juli 1899 vergangen, fo fonnte daraus,
weil jene Vorfdyriften von dem Arbeitgeber fprechen, an fidy gefolgert
werben, bdafy dem Wngetlagten bdiefe Cigenjdjaft beigemeffen wdre.
Unbererfeitd iweift jebod) das, wa3 ither die Stellung des Angeflagten
al3 bevolmddtigten Leiterd desd auf den Namen feiner Chefrau be-
triebenen Baugejdifted und fpesiell des im Famen der Frau aug-
gefithrien Baued in B. bemertt ift, augenfdeinlid) dbavauf fin, dah
die Ehefrau die Urbeitgeberin gewefen ift und der Angetlagte nur
die Holle einer Perfor gefpielt Hat, der mit der Leitung bed Betriebes
von ber Yrbeitgeberin aud) die Crfillung der ihr al3 folder nad
bem RKranfenverfiderungs: und bem Jnvalidenverfidgerungsgefe ob-
liegenden Berpflihtungen iibertragen war, Dafiir, daf vom erften
Ridpter ein foldjes BVerhiltnid angenommen ift, fprid)t namentlih) der
Gah: ,Der Ungetlagte ift nad) den getroffenen Feftjtelungen als
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beftellter Qeiter ded ganzen Baugejdiftsbetricbes der verehelichten S,
im @inne bes Gefefed angufehen”, wobei anfdjeinend bie Beftimmung
in AbJ. 1 bes § 822 bes Rranfenverfiderungdgefesesd vorgejchmebt
fat. Geht man nun davon aus, baff die Straffammer die Stellung
bed Ungeflagten im lepteren Sinne aufgefaBt Hat, jo mag der feft-
geftellte Sadyverhalt vielleidyt geniigen, um bem Wngetlagten ein Ber-
geben gegen basd Kranfenverfiderungsgefe sur Laft ju legen; unfaltbar
erfdjeint jebenfalls die auf Grund des IJnvalidenverfiderungsgefeyes
audgejprodiene Verurteilung.

Jn erfterer Ridtung fommt folgendes in Betradt:

Nach § 82a bes Kranfenverfidherungdgefees find die Wrbeitgeber
befugt, bie Grfiillung ber ifnen durd) biefes Gefes auferlegten Ber-
pflihtungen foldjen Perfonen zu iibertragen, weldje fie zur Leitung
ifres Betriebes ober eined Teiled desfelben ober zur Beauffichtigung
Deftellt haben. An diefe Beftimmung {dlieft fi) ber Sap: ,Sind
bie in Diefem Oefege gegebenen LVorfdjriften vou foldjen Perfonen
itbertreten worbden, fo trifft die Strafe die lebteren.” Jn dem folgenden
§ 82b tverden fodann mit Strafe bedbroht Arbeitgeber, weldhe ben
pon ifnen befdjdftigten Berfonen auf Grund pes § 53 daf. Lofn-
betriige in bsug bringen, bdiefe Betrdge aber in bder ABfidt, {ih
ober einem Dritten einen ved)tdwidrigen Vermbdgendvorteil zu ver-
fdjaffen ober die beredjtigte Qranfenfaffe zu fdjddigen, der Ilepteren
vorenthalten. Beim Bufammenhalt diefer Vorjdiriften erfdeint bdie
Annahme begriindet, daf nad) ber Ubjicht bes Sefeped die Straf-
beftimmung e § 82b nidyt blok gegen die Arbeitgeber felbft, fonbdern
aud) gegen foldje Perfonen Plag greifen tonne, weldhe von jenen alz
Betriebaleiter beftellt find, vorausdgefept ndmlid), dak ifhnen aud) bie
Augzahlung der Ldbhne an bie Arbeiter, die Einbehaltung der biefen
nad) § 53 bed ®efelres Fu Tiirzenden BVetrdge und deren Abfithrung
an die Kaffe iibertragen ift. Wenn in AbJ. 2 bed § 82a von ,ben
in biefem Gefepe gegebenen BWor{dyriften” die Hede ift, fo wiirde e
bem an fid) Haren Wortfinne wiberftreiten, twollte man bden § 82D
alg badurd) nidyt mitbetroffen anfehen. Fitr eine foldje einfdyrdnfenbe
Auslegung bietet fih aud) jonft fein greifbaver Anhalt.

Die Boraudfepungen, unter welden hiernad) der § 82bh gegen
ben Angellagten al8 von feiner Ehefrau beftellten Betriebsleiter zur
Unwendung gebrad)t werden fonnte, evfdjeinen that{ddlid) injofern
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gegeben, al3 er mit ber Ausdzahlung der Lohne an bie Urbeiter und
mit ber Ubfiijrung der Betriige betraut gewefen ift, welde an bdie
Ortstranfentafje itberhaupt zu entridten waren, audy den Urbeitern
benjenigen ‘Teil jener Betrdge, weldjer nad) § 53 daf. auf diefe entfdllt,
bei den Qobhnzahlungen geliirzt, die abgejogenen Summen aber nidt
an bie Kaffe abgefiihrt, fonbern in feinen ober feiner Ehefrau Nusen
perwendet Hat. Daf unter joldhen Umftdnden in der Nidhtablieferung
ein Borenthalten im Sinne ded § 82b erblict werben fann, erfdeint
an fidy unbedentlih. b bied aud) vom erften Ridter erwogen ift,
fann freilidy in Bweifel gezogen ierden, bda bag Urteil eine Feft-
ftellung iiber dad Borliegen jened Thatbeftandmertmals ginylich ver-
miffen ldBt. JIn fubjeftiver Ridhtung hat fih bie Vorinflang auf
pen Ausjprudy befdhrintt, der Ungeflagte habe mit demt Bewuftiein
gehandelt, dap ber Lohnabzug neben der Verfdaffung eines unbe-
redytigten SBermogenénortetIeB aud) eine Sddadbigung Der Raffe zur
Folge hade. Dies mag infofern geniigen, ald ber in § 82b gebraudyte
Ausdrud , Abfidt” nidt in der Bebeutung vom Enbdywed zu ver-
ftegen ift, zur Grfillung bdiefed Pioments vielmehr da3 Beruftfein
beg Zhiterd von ber notwendigen RKaufalitdt feiner Handlungsveife
fitr den im Gefep begeidneten Erfolg ausreidt.

Bgl. Cnifd). bed R.G.'8 in Straff. Bb. 30 &. 161 flg., insbef.

&. 163,

Aud) diefes Bewuftiein mup aber zweifellos hinfidhtlidh des
LBorenthaltend der abgejogenen Lolhnbetrdge gegeniiber ber KLranten-
faffe feftgeftellt werden. €8 ift beshalb minbeftend untlar, wenn die
Borinftany bad angenommene Bewuptfein auf die Folgen ved Lohn-
abzuges besieht.

b iiber die gulest hervorgehobenen Mangel der Urteilzbegriindung,
fowie bariiber, baB bie Lorfdyrift des § 82a bes Gefepes gar nidyt
erwdhnt ift, und die davaus fiir bie Unmwendbarfeit besd § 821 baf.
s ziehenben Folgerungen gany unerdrtert geblieben find, BHinmweg-
gegangen twerden ffnnte, wenn allein bie BVerurteilung des Ungetlagten
auf Grund des Rranfenverfidjerungsgefened in Frage tame, fanu im
iibrigen bahingeftellt bleiben.

Nad) der gegebenen Sadjdarftellung ift dbavon auszugehen, daf
ber Angeflagte den auf bem Bau in B. befd)dftigten Arbeitern bei
den Lohngahlungen jedesmal gleidhzeitig die auf jie entfallenden Bei-
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tragdquoten jur RKranfenverfiferung und zur Jnvalidenverfiderung
gefiirat hat. Besiigli) ber Nidhytablieferung der abgezogenen Betrdge
an bie Ortdfranfenfaffe und ber anberweiten Berwendung bderfelben
wird im Urteil zwijden den Qranfenverfidherungs- und den Snvaliden-
verfidjerungsbeitrdgen in feiner Weife unterfdieden. Die BVorinftany
fat alfo augenfdjeinlid) dbag zur Unflage geftellte Berhalten beg An-
geflagten in feiner ®efamtheit al8 eine einbeitlicge,  zugleidh nadh
§ 82b beg Kranfenverfidherungdgefees und gemdp § 182 bes Sn-
valibenverfiderung3gefeses firafbare Pandlung betradstet. Hieraus
folgt, Dap bad angefodjtene Urteil in feinem gangen Umfange auf-
gehoben yoerben muf, wenn die Unwendung der zulest begeichneten
Gtrafbeftimmung fid ald redtdirrliimlid) erweift. Das ift aber
ber gall.

Der § 182 a. a. . bedroht mit Geldftrafe ober Haft die Arbeit-
geber, mweldje den von ifjnen befdhdftigten Arbeitern auf Grund bes
§ 142 Dbe3 Befees Lobubetrdge in Abjug bringen, bie abgesogenen
DBetrdge aber nidht ju Joeden der BVerfidgerung verwenden. Eine
Berjdirfung ber Strafe tritt eiu, wenn bdie Berwenbdung in der Ab-
fiht unterlaffen wird, fid) ober einem Dritten einen recytswidrigen
Bermbgensvorteil ju verfdaffen ober bie BVerfidherungganitalt ober
bie Berfidjerten gu fdhdadigen.

Diefe in bem Gefepe, betreffend bie Alters- und Jnvaliden-
verfidgerung, vom 22, Juni 1889 nod) nicht enthaltene Bordyrift ift
in bag meue Juvalidenverfiderungdgefes vom 13. Juli 1899 auf:
genommen, um, wie dbie Piotive zu § 149 ded Entiourfes €. 358
Bervorheben, dem aud) auf bem Gebiete der Alters- und Jnvaliden-
verfidjerung Hervorgetretenen Bebitrfniffe einer bem § 82b ded Kranfen-
berfiherungdgefees enifpredjenden Strafbeftimmung 3u genitgen.

Jn dem Gefege vom 13. Juli 1899 findet {ichy jebod) feine Be-
ftimmung, vermdge beven bdie Unwenbung ber bezeidyneten Vorjdrift
auf bie von ben Urbeitgebern bejtellten Betriebsleiter in dfhnlicher
Weife ausgedehut werben fonnte, wie died im Bereid) der Kranfen-
verfidjerung in Unfehung ves § 82b des Gefeses vom 10. WApril 1892
gemdf ¢ 82a baf. anguuehmen ift. Bwar wird aud) in § 177 des
JSnoalidenverfiderungsgefepes dem Arbeitgeber bdie Befugnis zu-
gefprodjen, die Wufftellung bder wvorgefdjriebenen Nadjweifungen ober
Ungzeigen fowie die Verwendung der Warfen, durd) deren Eintlebung
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in die Quittungslarten die Entridytung der BVerfidjerungsbeitrdge nad
§ 141 bdaf. su ecfolgen Hat, auf bevolmdchtigte Leiter feined Betviebes
au iibertragen. Leptered gilt, wie aug Ab{. 2 deg § 177 hervorgeht,
in enifpredhender Unwendung ungweifelhaft aud) da, wo gemdf
§8 148 flg. daf. an Stelle der unmittelbaren Berwendung der Marten
feitens de3 WUrbeitgeberd bdie Cingiehung bder Berfidjerungsbeitrige
burd) Bermittelung ber Ortsfranfentafjen ober anbderer Einzugitellen
ftattfindet, wie dieg fiir bag RKonigreih Sadyfen gegenwdrtig durdh
bie Ausfithrungsdverordnung vom 30, November 1899 (Bef.= u. BVer-
ordn.-Bl. S. 599) geregelt ift. Jn betreff der Betriebsleiter, denen
Gunltionen ber begeichneten Art iibertragen {ind, wird aber in Ab{. 2
bed § 177 nur beftimmt, baf bie in den §§ 175. 176 und 179 pes
Oefepes vorgefehenen Strafen auf fie Anwendung finden, wenn fie
eine ber dort mit Strafe bedrokten Danblungen begehen. Eine dem
A} 2 bes § 82a bes RKranfenverfliderungdgefesed analoge generelle
Borfdrift ift nidjt getroffen; und was jpeziell die Strafbeftinumung
beg § 182 bes Invalibenverfidjerungdgefesed angeht, fo greift diefelbe
nac) § 183 daf. wobl gegen gefeliche Bertreter handlungdunfdbiger
Arbeitgeber, nidht aber gegen die von banblungéfﬁbigen Arbeitgebern
bevolimddhtigten Perjonen Plak.

Wie die Vorinftany zu ber ?Innaf)me bafy Ungetlagter fid) aud)
eines BVergehend gegen § 182 a. a. . jduldig gemacht habe, gelangt
ift, bleibt bei der Unuldnglidfeit, Die die Urteil8begriindbung gan
befonderd in biefem Punfte Hervortreten ldft, im Dunfeln. Jeben-
falls entbehrt fie bdem DWorftehenden nady bder gefeblidhen Redyt-
fertigung. . . .



