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8. 1. Qit bei ciner Autlage wegen BVerlepung ded Warengeidyen-

iduses auf Grund ded § 14 ded Gefesed vom 12. Mai 1894 jum

Sdug der Warcubejeiduungen die Cutbindung ded Ungetlagten vou

ber Berpflidtung jum Erideinen in der Hanptverhandlung nad
§ 232 St.P.0. suldfjig?

€. b, WG, Emijd. in Straji. XXXV, 2
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2. Unter weldjer Borausjesung fann der dburd) die Ubwejenpeit
eined Wngeflagten gegebene unbebingte Fevijiondgrund ded § 377
9. 5 &1.P.0. vom Nebentliger audy gegenitber einem Mitangetlagten

geltend gemadyt werden?

I. Straffenat. Urt v, 5. EDegemBer 1901 g. P.u. Gen. Rep.39850/1.
I Qandgeridyt Strabburg.

Der Fabrifant A, P, in Freiburg i. B. und bdie Sdhneidermeijter
3. 8, & B. und J. M. in Strakburg jind von der Anflage, bder
erftgenannte: iviffentlid) Waren mit dem gefdyiiten Warenzeihen bder
Fuma &, & Comyp. in ©., ber Nebenfldgerin, verfehen, bie lept-
genannten Angetlagten: bieje widberredhtlich gefennzeichneten Waren in
LBerfehr gebracht ober feilgeboten zu Haben (BVergehen gegen § 14 des
Oefepes vom 12. IMai 1894 jum Scdupe dber Warenbegeihnungen),
freigelprodjen worbden.

Hiergegen ridhtet jih die Revifion ber Nebentldgerin.

Aus ben Grituben:

Die pon ber Nebenfldgerin erhobene Riige der Verlebung bes
§ 282 Gt.P.O. muf zur Aufhebung des angefodytenen Urteiled in
bemt von Bejdjwerbefiihrerin beantragten Wmfange fiihren.

Durd) Befdhluf der Straffammer vom 25. Juni 1901 war ber
Ungetlagte U. M. in §F. wegen im Hinbli€ auf feinen leibenden Bu-
ftand perhdltnidmidgig grofer Entfernung feines Uufenthaltsortes
(Freiburg i. B.) von ber BVerpfliditung gum Eridjeinen in der Haupt-
verhandlung (in Strafburg i. €.) auf jeinen Antrag entbunden worben.
Die Jadjliche Redytfertigung fiir die Annahme einer grofen Entfernung
unter Beriidjidtigung bdes [drperlidjen Leidend bes genannten An:
getlagten fawn unerdrtert bleiben, da, aud) wenn biefe Vorausfefung
porgelegen, ein Entbinden be3 Angetlagten von feiner Berpflichtung
jum Gridjeinen in ber Hauptverhandlung nidt juldffig war. Stand
vem Erifinungsbejdlufje gemdh eine BVerurteilung ausg § 14 AH]. 2
bed Gefees vom 12. Mai 1894 zu erwarten, fo mufte nadh § 19
AbY. 2 dem BVerlepten die Befugnis zugefprodjen werben, bie Ber-
urteifung auf SKoften bed Verurteilten Offentlich befannt zu maden.
Die bifentlihe Befanntmadjung einer Verurteilung trdgt aber, mwie
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pom Reidhdgeridht ju § 200 St..GB.’8 wiederholt anerfannt worden,
pen Charatter eined Strafiibeld, ed ver{djirft bas durd) bie Haupt
ftrafe perhingte Leiben, indem e eine Befdhimung ded Schuldigen
im Rreife jeiner Belannten Derbeifithrt. '
Bgl. Cntid. bed N.G.’5 in Straff. Bb. 6 &. 180, Bbd. 13 &. 319,
Bbh. 14 &. 153.

Sn gleidjer Weife muf die gemdB § 19 a. a. O. ausdzufpredjende
Publitationsbefugnis als Strafe wirfen. Muf aber auf diefe Neben-
jtrafe unter Bugrundelequng der im Crdffuungsbejdhluf gegebenen
Qualififation der Strajthat erfanut twerden, fo ift die Wnwendung
pes § 232 Gt.B.O. von vornherein unftatthaft, weil in joldem Falle
eine andere Strafe, al8 bie in lepterer Lorjdhrift vorgefehene, u
ertoarten fteht.

Bgl. Entjd). bes RN.G.’8 in Straff. Bb. 29 . 44,

Snwieweit aud) bdie gemdf § 19 UL 1 bes Gefepes vom
12, Mai 1894 zu befdjliefenden Mafregeln (Befeitigung der wiber-
redtlidjen Kenngeidnung, eventuell Vernidjtung der damit verfehenen
®egenftinde) einen ponalen Chavatter tragen und aud) dburd) fie die
Anwendbarteit des § 232 St.P.LO. ausdgefdloffen fein wiirde, bedarf
hiernad) ber Crirterung nidt. Das Urteil war daber, da gemdf
§ 877 Jr. 5 ein unbedingter Revifiondgrund vorliegt, in ber Ridjtung
gegen Den Ungetlagten V2. aufjuheben. €& ldft fih) aber aud) nidyt
bie Moglichteit verneinen, daf deffen Ubwefenheit von Einfluf auf
bad Vemweigergebnis gegeniiber den Mitangetlagten J. 3., &. BV. und
und 3. M. gewefen ift, indem insbefonbdere bon vornberein nidht aus-
geidhloffen ift, baf bdie uslafjungen des A. M. bei bem inneren
Bufammenfang der erfobenen Antlagen zur Belaftung der genanuten
Mitangetlagten beigetragen Haben wiirden.

Bgl. Cntjd). de3 N.G.’s in Straff. Bb. 29 &. 299.
Der Befdpwerbe der Nebentldgerin mufte daher tn dbem won ifhr be-
gebrten Winfange ftattgegeben werben. Damit ergab fid) bdie Not-
wendigleit der Aufhebung der Koftenentjdjeidung unbd erledigt {id
bamit gugleid) die gleichialls begriinbete Befdywerde ber Nebentlagerin
bariiber, daf ihr ein Teil der Qoften ded Verfahrens auferlegt wurbde,
weldjed zur Freifprechung des Angetlagten M. gefiihrt Dat.

Bgl. Cntid. des R.G.'5 in Straff. Bd. 15 &. 190.

ox
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Derartige Roften au tragen ift der Nebentliger ald folher — von
ben Fillen dber §§ 501. 504 St.P.O. abgefehen — nidyt gehalten.

Die materielredtlichen Ausfithrungen der Revifionsjdrift tonnen
bei biefer Sachlage der Beadhtung bes Jnftanzgerichtes bei der bem
nidftigen erneuten BVerhandlung iiberlafien werben.



