3. Borfhalte durd) BVerlejung. B

3. Qft es suldffig, bei Vernehmung eined Berhorbeamten ald Sengen
in der Hauptverhandlmg aud dem von ihm aunfgenominenen Protololle
sur Unterftiibung feined Gedidtnificd Uusfagen eined von ihm als
Befdyuldigten BVernommenen 3u verlefen, naddem lesterer ¢l Jeuge
gur Hauptverhandlung geladen von dem Nedyte der Benguisverweige-
ruig Gebrand) gemadyt Hat?
StR.O. §§ 251, 252

I. Gtraffenat. Urt. v. 21. November 1901 g. S, Rep. 4486/01,
[, Edpwurgeridit Peilbronn.

®riinbde:

Wie die Ulten evgeben, ift Wilhelm Sd)., der Sohn bes3 An-
geflagten Johann Sd)., unter der Befdjuldbigung der mit bdiefem ge-
meinjam begangenen vorjagliden Brauditiftung im Vorverfahren von
vem Umisridter B., in Der Vorunterjudung von dem Landridhter
©p. verantwortlid) vernommen worben. Durd) Bejd)lug der Straf-
fammer vom 27. Geptember (. J. mangelnden Beweifed halber aufer BVer-
folgung gefest, wurbe er zur VWerhandlung gegen feinen Vater al3
Beuge gelaben, ectldarte jedod) in derfelben gemdp § 51 Ubf. 2 St.P.O.
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belebrt, Beugnig nidyt ablegen 3u wollen. Jn der darauf ftattgehabten
Bernehmung bes Landbjigers M., Amtsridhters B. und Lanbdridters
©p. al8 Beugen iiber bie von Wilhelm S, im Borverfahren und
ber Borunterfudjung gemaditen Ungaben findet bie Revifion einen
Berftop gegen § 251 StPHO. Cin foldjer ift inbeffen nidht {don
barin gelegen, wie Befdpwerdefithrer meint, daf die genannten Per-
fonen in der begeidyneten Ridhtung al8 Beugen gehdrt wurden. Nad)
ber von allen Genaten bes Reidjsgerichtes geteilten Anjdjauung fteht
basz Berbot ber Verlefung ber Uusfage eined vor der Hauptver-
handlung vernommenen Seugen, welder in ber Hauptverhandlung vou
bem Redjte ber Beugnidveriveigerung Gebraud) madht, der Bernehmung
ped Unterfucjungsriditers itber die friihere Ausjage de3 Beugen, mag
derfelbe fein Fedht gefannt haben oder nicht, feinedwegs entgegen. Sie
ift aud) neuerdingd gegeniiber bem weitergehenben Berbote in § 306
der Militdr-Strafgeridhtdordnung, jene friihere Ausjage auf anbdere
Weife feftzuftellen, ausbdriidlich in bem Urteile bes IIL Straffenates
vom 30. September 1901 g. M. Rep. 2716/01 aujrec)t erBalten
worden. Da von der Revifion gegen die Wnusfiihrungen in ben Er-
fenntniffen Rechtfpr. Bb. 3 S. 449, Bb. 7 S, 336 unbd 278, Bb. 8
©. 502, Gntjd. bes R.G.'8 in Straff. Bb. 5 ©. 143, Bb. 14 . 266
nidjtd Iweiter vorgebradyt wird, als daR Bejdpwerdefiihrer die Ver-
nehmung jener Verhorperfonen fitr unzuldffig Halte, fo fanu von einer
wieberfholten Crorterung der Griinbe fiir .bie reididgeridhtlicdie Red)ts-
auffafjung abgefehen werden.

Allein zur Begriinbung ber Bejdjroerde itber Verlepung de3 § 251
GtP.DO. enthilt die RNevifionsjdrift audy eine Darjtellung, in welder
Weife die BVernehmung des Beugen B. ftattgefunben hat. Sie ift im
wefentlidjen durd) bden JInbalt bed Sipungdprotofolles bejtitigt und
enthdlt ben Nadjreis ded geriigten ProgepverftoBes. Hiernad) Hatte
Umtsridyter B. ertldrt, er fonne fid) der BVernehmung ded Ungeflagten
und deflen Solhnes Wilhelm, die er im Frilhjahre L. J. vorgenommen
habe, nod) erinnern, boch wiffe er die Cingelbeiten nidht mehr ficger.
Der Borfigende Hat darauf aud dem von bem Heugen mit dem bda-
maligen Mitbejdjuldigten Wilhelm Sdj. aufgenommenen Prototolle
einige ber Dem lepteren bamal3 gemadjten LVorhalte und eine bder
Dierauf von diefemt gegebenen Antworten rodrtlid) verlefen. Diesd war

unzuldffig.
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_ Bur Redtfertigung diefed BVerfahrend wird von dem Staats-
amvalte in der Gegenerfldrung geltend gemadyt, § 251 St.PLO. greife
barum nidjt Plab, weil Hier Crlldrungen in Frage ftinden, iweldje
ein zeugnidvermweigerungsbereditigter Beuge nidit al3 foldyer, fondern
al3 Mitangefdyuldigter friier gemadht Habe, die BVerlefung foldjer
UAngaben aber durd) § 251 St.P.D. nid)t verboten fei. Die bem
Borfigenden durch § 68 Abf. 2 StIP.DO. anferlegte Pflicht jadjgemifer
Befragung des Beugen Habe die moglidft genaue MWitteilung desd ein-
fhldgigen Teiled de3 BVernehrmingsprotofolled erforbert.

€3 ift nun gewif nidht ju verfennen, daf, wie e8 Pflidht bes
Beugen ift, alle Mittel anzuwenbden, die thm zu Gebote fteben, um
fein Geddditnis wad) zu Halten und fo fein Wiffen von dem Gegen-
ftanbe der BVernehmung zu einem moglidhft volfommienen u madjen
(vgl. Cntid). des N.G®.3 in Straff. Bb. 8 &. 110), es in ber WUuf-
gabe bde3 Richterd und tm Jntereffe der Crfor{dung ber materielen
LWahrheit liegt, ben Beugen bierin in geeigneter Weife zu unterftiipen.
Demgemdl Hat dag Reidsgeridt in Fdllen, in Denen e3 fid) nidht
um Feftftelung der friiheren Angaben eined Beugen Hanbelte, ber in
ber Dauptverhandlung von feinem Beugnisdverweigerungsredjte Gebraud
gemacht Hat, nidjt beanftandet, daf bem Berfhorbeamten bei feiner
Lernehmung die von ihm frither aufgenommenen Prototolle um Durd)-
lefen vorgelegt rwurden (?Red]tipr pes R.G.’3 in Strafj. Bb. 8 &. 722,
Bb. 9 &, 475), daB ein von ifhm iiber feine Wahrnehnungen er-
ftatteter %end)t ur Unterftitpung jeined ®edddjtnifies verlefen wurde
(Rechtipr. des R.G.’3 in Straff. Bb. 9 &. 379), daf der Beuge von
ihm felbft bei der Amtshandlung ((Slbeéabnabme) 3u SPapier gebradyte
RNotizen bei jeiner fpateren Bernehmung verlas (Rechtipr. ded N.G.’8
in Straff. Bd. 10 &. 15), aud) zugelaffen, daf zur Feftftellung eines
poligeilidjen ®eftdndniffes bes Ungetlagten bem TPolizeibeamten bas
von biefem aufgenommniene Prototoll sur Auffrijdung feines Gebdddyt:
niffe3 vorgelefen tourbe (Urteil des II. ©enated vom 8. Juni 1894
w. !).

MWo bagegen bdie frithere Ausdjage eined Jeugen, welder in der
Hauptverhandlung von feinem Redjte, dad Beugnid zu verweigern,
Gebraud) gemadt hat, - dburd) bie Vernehmung von BVerhirperfonen
feftgeftellt werden foll, ba zieht der § 251 &L.PSO. bem Frage-
redjte bes Midterd eine Sdjranfe.  Berlefen bded YHieriiber auf-
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genommenen Protofolles ober BLorhalte aud ihm, bdie fadhlid
nidhts anderes find, find unzuldffig, wie dies in bem Urteile
pom 14, Februar 1895 (Cntjd). be3 R.®.’8 in Straff. Bd. 27 &. 29)
bereitd ausgefproden ift. Gie fonnen aud) in § 252 GtP.O.
eine Redjtfertigung nidht finben; benn ein von dem Seugen auf-
genommened Protofoll ift nidht ein folcdhes itber feine frithere Ber-
nehmung. _ :

Gein JInhalt darf aud) nid)t in an ben Ungeflagten gerichteten
Borhalten befannt gegeben mwerden (Cntid). des R.G.’8 in CStraff.
Bb. 15 &. 100), bag Berbot der BVerlefung aud) nidht badurd) um-
gangen iverben, ba bem Beugen unmittelbar vor oder bei feiner
Bernehmung bdad Protofoll zu feiner Orientierung hingegeben wird,
ba in foldem Falle feine Ausfage sur Feproduftion bed Jnhaltes
biefeg Protofolled wird (Cntjd. des R.G.’8 in Straff. Bd. 8 &.123).

@3 ift nidt zu verfennen, daf das Beugnis ber Berhbrbeamten,
wenn ihnen die nad) BVorftehendem unzuldffige Unterftibung nidht zu
teil witb, Haufig ivertlod fein wird. WAlein praftijde Crvdgungen
beredjtigen den Ridjter nidht, ben ftriften Willen bded Gefepgebers zu
mifadjten, ber fiir bie Folgen feiner gefeslichen Unordnungen allein
bie Berantiwortung trdgt.

Die in der Pauptverhandlung von pem Borfienden verlefene
Angabe ded Wilhelm Sdf). iiber feine Wahrnehmungen bezitglicy ber
in Frage {tehendben Borgdnge bilbeten eine ,Ausjage” besdfelben im
Ginne ped § 251 GLP.D., aud) wenn fie nidht pon ihm ald Beuge,
fonbern in feiner bamaligen Lage al3 Bejdulbigter gemadht rourde
(vgl. aud) Cntfd) ded R.G.’8 in Straff. Bb. 32 &. 75). Die Erwdgungen
ju bem reidggeriditlidien Grlenntniffe, Cntich. des R.G.’8 in Straff.
Bb. 9 &. 88, auf Grund deren die Berlefung ber Ausfagen eines
sur Pauptverhandlung nidyt erfdjienenen Mitbejdjuldigten gebilligt
wurbe, fteen biefer UAuffafjung nidht entgegen. Da bdie BVerlefung
einer Ausdfage unter den vorliegenden Verhdltniffen ofne Einjdhrin-
fung im § 251 Gt.P.O. unterfagt ift, fo ift e3 aud) ohne Bebeutung,
bap nur ein Teil Derfelben hier in diefer Weife befannt gegeben wurbde.

Die BVerurteilung ded Angeflagten fonnte Hiernad), da fie auf
bem geriigten Progefverftofe berufen fann, nidjt aufred)t erbalten
werbern.



