1. Rann der Gruudjas ne bis in idem in Frage fommen, wwenn

in cinem mit der Nevijion augegriffenen Urteile ein Vergehen feit-

gefteltt ift und in cinem anbeven im Laufe der Revifiondinftany redyts-

Iriftig gewordenen  Strafurteile wegen eined gleidartigen- fort-

gefesten Bergehens Beftrafung exfolgt ift, weldjes in diejem gegen-

fiber der dem uody fdhwebenden Verfahren ju Grunde liegenden That
alg felbitaudig erfldrt worden ift?

1L Gtraffenat. Utt. v. 21, November 1901 g. N. Rep. 3169/01.
LV Qanbgeridt Flendburg.

Dem Angeflagten war durd) Croffnungsbejdhlup vom 9. Anguit
1900 jur Qaft gelegt, ,feit Jahren in F. gum Bwede der Taufjdung
im Handel und Berfehr Nahrungdmittel, ndmlic) Plerbefleild), durdy
Bufa von fdwefliger Sauve verfalfdht und wiffentlicy diefe ver-
falfchten Nabrungdmittel unter Berfdweigung diefes Umitandes wver-
Fauft zu Haben”. '

Durd) Urteil des Schiffengeridited u F. vom 25. Dttober 1900
freigefprochen, wourde der Angeflagte auf eingelegte Berufung vom
Qanbdgerichte zu §. mitteld Urteils vom 28. Juni 1901 wegen BVer-
gebens gegen § 10 AB{. 1. 2 besd MNahrungsmittelgefepes unter der
ausbriidliGen Feftftellung beftraft, daf er zu F. feit Jahren bis
Yuguft 1900 durch eine fortgefeste Handlung gegen jene Strafnorm
fidh vergangen Habe. ©8 wurbe dabei ausdriidlidy ausgefihrt, dap
ein ingwifden ergangenes, jept mit der Revifion angefodjtened Urteil
pom 20. Mai 1901 Hierauf teinen Cinfluf Haben founte, weil diefes
pie Beit im DFtober umfafle, der Ungetlagte infolge feiner Frei-
fprecdjung vom 25. Ottober 1900 in biefem Monat einen neuen Ent
fdhup gefaht Habe, Prafervefaly su vermwender, und dah deshalb gvei
pon einanber getrennte, felbjtandige Handlungen vorldgen.
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2 1. Ne bis in idem bei fortgefestem Lergehen,

Sn ber Bwifdjengeit war ndmlid) der Angeflagte in ber vor-
liegenden Sadje durd) den Erdffungsbefdyluf vom 29, April 1901
bejidhtigt, im Dftober 1900 Pferdefleifch durd) Bufak von jdyweflig-
faurem Saly in gleider Weife verfalfdt und verfauft zu Haben.
Qn bem bdarauf ergangenen erwdhnten Urteile vom 20. Mai 1901
ift entfpreciend feftgeftellt, baf ber Ungeflagte im Oftober 1900
gegen § 10 ABff. 1. 2. bes Nahrungdmittelgefees gefehlt Habe.

Das Berufungsurteil vom 28, Juni 1901 Hat bie
Redtslraft befdritten.

Aus den Griinben:

Nad) Mapgabe der Revifionsbefdjwerde war nadjzupriifen, o
per Buldffigleit bes Berfahrend der Grundfap von ber red)tﬁhufng
entjchiedenen Sadje entgegenftand.

Das ift nidht der Fall.

Notwendige Voraudjegung der Anwvendung bded Grundjaged ne
bis in idem ift bie Jbentitdt der That in beiben Urteilen. Diefe ift
vorliegend nidjt gegeben. Denn die That, wegen der ber Angetlagte
burd) bas redjtstrdftige Uuteil vom 28. Juni 1901 verurteilt ift, ein
fortgefestes Delitt, umfapt die Zeit bis Auguft 1900, bie bem an-
gefocdytenen Urteile zu Grunde liegenbe That ift im Oftober 1900
begangen. Sie beruft auf einem neuen, bdurd) den erftinftanglichen
Freifprud) veranlaften Vorfap und ftelit {id) dedhalb al8 eine felb-
ftanbige jtrafbare Handlung gegemiiber ber friiher begangenen bdar.
Diefes Sad)- und Rechtsverhdltnis ift burd) das reditstrdftig gerwordene
Urteil vom 28. Juni 1901 unabdnderlid) feftgeftellt.

Bgl. Cnt{d). des N.G.’8 in Straff. Bd. 15 &. 27 {lg., Bbd. 26
&. 162,

Hieran dnbdert aud) nicdhts, baf btefeB Urteil zu einer fpdteren
Beit ergangen ift, wie dbasd jept angefodjtene. Entjdjeidend ift allein
die Thatfacge, baf Der eine ber jur Urteildfdllung in beiben Sadjen
berufenie Ridjter beren Nid) tidentitdt redhtdtrdftig feftgeftelt Hat, und
awar zu ber Beit, ald der Revifionsridjter itber die Frage u ent-
fdgeiden Batte, ob ber Grundfap von ber redjtsfriftig entfc[;tebenen
Gadje verlept fei.

Bgl. Cntjd). des R.G.’8 in @traﬁ. Bd. 30 &. 340.
Das Redjtamittel war daber, wie gejdjehen, su verwerfen.



