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44, Bum Begriffe ded Warenfiihrers im Sinne von §§ 44 Abj. 2 {lg.
B.3.8.'8 bei Trandportiibernahme feiteud ciner Gejelljdaft.
LBereindollgefes vom 1. Jufi 1869 (B.G.BL &. 317) §§ 44
9A6f. 2flg. 152,

15, Tegember 1869

Begleiticgeinregulativ vom =T e= (Centralbl. f. Abgabenver-
waltung 1870 &. 31 wnd Centralbl. | dad Dent{dhe HReidl) 1888
&. 501 § 31.
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IV. Gtraffenat. Ut v. 12, Februar 1901 g. 0. Rep. 4679/00,

I. &diffengeridt Bredlau.
II. Lanbgeridt Breslau.

Griinbde:

Nad) bden Feftftellungen der Straffammer ift im Juli und
Auguft 1899 eine Ladung von 10 FaB aud RuBland eingefiihrtes
Mineraljmierd! in Hamburg auf Begleitidein I ald zolpflidtiges
Gut abgefertigt, vom Egtrabenten des Begleiticheined bort der Ham-
burger Gefddftaftelle der ,Frantfurter Giiter-Cijenbahn-Gefelljdaft
in Breslau” zum Transporte und sur Ablieferung an Laufmann H.
in Breslau iibergeben und von der genannten Gefelljhaft bem Be-
ftimmunggorte jugefiibrt worben. Der Begleitidjein wurbe direft an
. gefandt, wdhrend ber Ladefdiein in dad Bureau der Frantfurter
Giiter-Cifenbahn-Gefelljdaft su Bresdlau gelangte, ald deren , Direftor”
ber Ungeflagte begeichnet wird. Dad Gut wurbe demnddyjt ohne
Geftellung zur Sglufabfertigung dem . ausdgehandigt. Bur Beit,
1o der RQabejdjein in dad Gelddftdlofal ber Gefelljdhaft gelangte,
war Angetlagter von Bredlau abioefend, er bhatte vom Trandporte
be3 Gutes und der Aushdndigung bdesfelben an §. Ieine Kenntnis,

Die Straffammer eradjtet al8 Warenfithrer im Sinne von § 44
Abj. 2 BV.B.G.’8 die Frantfurter Giiter-Cifenbahn-Gefelljdaft, bdie
bie SdjluBabfertigung vor Aushdndigung des Gutes an PH. bitte
bewirfen miiffen. €8 wird ausdgefiithet, fiiv diefe Ordnungswidrigleit
fonne aber Der Ungeflagte nid)t verantwortlid) gemadyt werden, iweil
er pom Trandport feine Kenntnié gehabt habe, aud) nidht dargethan
fet, da er bie RNidtfenntnis veriduldet Habe. Demgemdf find,
inbem bdie fernere JFrage, ob der JInbalt ded Labefdheines ben Sdhluf
sugelaffen Habe, daf da3 Gut zollpflidtig war, unentjdieden gelaffen
ift, bie -gegen Dbie freifpreciende Entjdjeibung be3 Sdysffengerichtes
vom Provingial-Stenerdireftor und vom Amtdanwalte emgeIegteu
Berufungen verworfen worden.

Die Juftandigleit des Reihdgerichts sur Cntjdjeidung auf bdie
biergegen eingelegten Revifionen ift durch) den gemd § 136 Abf. 2
®.8.8.’8 geftellten Antrag begriindet. JIn ber Sadye war dben Redhts-
mitteln der Erfolg nidit au verfagen.
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Dag Bereindzolgefep betradytet al3 , Warenfithrer” im Sinne
von §§ 44 Ab{. 2 u. flg., dem unddyft die Berpflidtung auferlegt ift,
bie mit Begleitihein I abgefertigte Ware unveréindert ihrer Be-
ftimmung zugufithren, fie bem Umte, von weldem bdie Sdhluf-
abfertigung zu bewirfen ift, u geftellen, bi8 dabhin aud) den etwa
angelegten amtlichen Berjhlup unverlept zu erhalten, immer nur bdie-
jenige phyjifdhe Perfon, welde bie Ware jum Swede des von ifr
iibernommenen Trandportes jeweilig in ifrer thatjadliden Berfiigungs-
gewalt hat. Fad) dem bei Boll- und Steuergefehen geltendén
Grundjape (vgl. § 13 B.5.8.'8) hilt fid) ber Staat wegen Erfiillung
ber 30ll= und fteuerrecdhtlihen Berpflidhtungen an bie Sadje und deren
Snhaber. DemgemdB ift aud) dba, wo der Transport fiir Rednung
einer Oefellidajt, RKorperidaft, ,juriftijden” Perfon in iweiterem
Ginne, die nur durdy ihre BVertreter handeln fann, ausgefithrt wird,
die Berantwortlidfeit fiir Crfilllung ber Verpflidhtungen, iwie die
Berpflidtung jelbit derjenigen phyfijhen Perfon auferlegt, welde
in beren Mamen jene thatjadhliche BVerfiigungsgemwalt ausiibt.

Bgl. Cutid. bved8 R.B.'8 in Straff. Bo. 12 &. 11{lg., Bbd. 18

©. 424flg., Bb. 21 &. 377 flg,, Bv. 32 &, 380 flg.
Gofern baber die Frantfurter Giiter-Cifenbahn-Gejelljdaft, iiber deren
redjtlidge Natur und Organifation nichts Weitered evwidhnt wird, al3
bap Angetlagter ihr ,Diveftor” fei, in der That, wie Bejdywerde-
fiihrer fie behandelt und iwie €8 nad) der Firma mibglid) erfdeint,
ben Ghavafter einer jemer juriftijhen” Perjonen trdgt, fo ift o8
ungutreffend, {ie ald Warenfiihrer im Sinne de8 Gefesed anzufehen.
Bielmehr war zu prifen, welde phyfijde Perfon ald ihr, bdie oben
erbrtecte thatjdchlidhe Berfiigungdgewalt beim Trandport ber Ware
ausiibender Bertreter im maBgebenden JBeitpuntte der unerlaubten
LBerfligung itber bas Jollgut unter Unterlaffung der Geftellung vor
der HBollbehirbe fungierte. Jn biefe Pritfung ift die Straffammer
nidt eingetreten. Die Moglichleit, daf bdies der Angeflagte al3
,Diveftor” und mutmaflider Reprdfentant der Gefeljdaft war, wird
durd) die getroffenen Fejtitelungen nidht ausdgejdioflen. Denn einer=
feitd fteht nicdht feft, dbaB er wdhrend feiner Ubmwefenfeit von Breslau
feiner Bertretungsbefugniffe und -pflidten enthoben gewefen wdre.
Anbererfeits jdhlof feine Unfenntnid vom Eingange ded Guted weder
die Crlangung der eigenen Berfiigungdgewalt durd) Stellvertreter —
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dbie im Bweifel mit allgemeinem Anufirage verfehenen Ungeftellten bdes
Oefdiftes, foweit jolde nidjt nach den fontreten Berhiltniffen etwa
felbftanbig verfiigungsbereditigte Bertreter der Gefelljdhaft fein
follten — nod) bie eigene Berantwortlicdhteit fiir feine Werlzeuge ober
Oehiilfen aua.

Bemerft mag nod) werben, daf die Berhdangung der hier in Frage
ftebenden Ordnungéftrafe auf Grund des § 152 B.3.8.’8 irgend
weldjes BVer[duldben ded Thiters nid)t vorausjept, vielmehr mit bem
objeftiven Borhanbenjein eciner Berlepung von BVorjdyriften be3
DBereindzoligefesed oder der auf Grund bdesjelben offentlidh befannt
gemadyten Berwaltungsvor{driften begriindet wird.

Hiernady bietet bad angefocdhtene Urteil feine ausreigende Grund-
lage fiir bdie getroffene Entjdjeibung und e8 unterliegt deshalb ber
NAufhebung.

Auf bie Frage eingugehen, wiemweit der Angeflagte ald BVertreter
der ®efelljchaft fiir ein Buwiderhanbeln feitensd der lepteren firaf-
red)tlich verantwortlid) i madjen fjei, ift fein AnlaB gegeben, weil
foldje Bumwiderhandlung, angenommen, bdaB fie redhtlid) denfbar er-
fdjiene, Hier gar nicht worliegt.



