118 38. Biidtigungdredit der Lehrer. Heffen.

38. 1. Wic ift dad Biidtigungsred)t der an Privatidulen im Grof-
hergogtnm Heffen angeftellfen Lehrer abngrenzen?
2. Saun cin Lehrer dburd) vorfiglid) andgefihrie Sdhlige cine
faheliiffige Qorperverlepung begehen?

1. Strafienat. Utk v. 4. Februar 1901 g. N, JHep. 4953/00.

I, Landgeridyt Waing.
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Aus den Gritnden:

. Reiner Crdrterung - bebarf, ob im Gvofherzogtum Heffen,
wie bie MUrteil8griinde andjithren, ben an privaten Kuabenjdjulen
angeftellten Lehrern ein Biidtigungdredit sufteht; dbenn bdiefe Ans-
fiibrung ift bem Angeflagten nur giinftig, fofern fonft bie von ihm
an bem Sdjiiler B. vorgenommene Biidytigung in vollem HUmfang fiix
reditdiidrig eradtet werden miifite und ben duferen ThHatbeftand einer
Rbrperverlepung im Sinne von § 223 bded Strafgefesbudyes erfitllen
wiirbe. LWird aber jemen Lehrern ein Biidtiqungsredyt iiberhaup
jugef fprodjen, fo fann e3 nur auf ®rund der Unnahme ftaatlide:
Ubertragung gefdjehen und einer foldjen Annafme ftinde nidjt ent-
gegen, baf bdie Ubertragung nidht ausbriidli) ausgefprodjen ift.
Wenn indbefondere dag aud) von Lrivatunterriditsanftalten handelnbe
®efess vom 16. Juni 1874 jiber das Voltsfdjulivefen im Grofherzog-
tum Heffen,

®rofhersoglid) beffijdes Regierungsblatt 1874 &, 377 flg.,
in Art. 15 nur wegen der in den Volfs{dulen zuldffigen Dissiplinar-
mittel dem Winifterium bded Jnneren bas Weitere anfeimgiebt, fo find
pod) die Privatunterriditsanitalten gerabe Hinfidtlid)y der Sdulzudt
in Art, 28 ber Auffidit einer offentlihen Behorde unterworfen und
in Urt. 75 ADJJ. 1 und 2 neben den BVolfs[dyulen und gany wie biefe
befprodjen. Der Umfang ded Biidytigungsredites von Lelhrern an den
PrivatjGulen tonnte mangeld irgendivelder anberweiter Vor{driften
eingig und allein, im LWege ausddehnender Aniwendung, dem Ans-
jdreiben ded Grofherzoglid) heffijdyen Minifteriums deg Jnneren vom
21. Miirz 1876,

Mit(ler, Das BVoltsidjulwefen im Grofhergogtum Heffen &. 48,
entuommen werden; unter feinen Umftdnben wdre den Lehrern an
Privatbilbung3anftalten eine ausgebehntere Schulzudit ald den Lefrern
an bifentlidgen Sdjulen, namentlid) BVolfsjdjulen, juzubilligen. Dem-
nad) erjdeint der Ungetlagte aud) dbadurd) nidjt befdywert, daf fein
Borgehen nur infoweit fiir redht3widrig erfldrt yworben ift, al8 er bei
Bliditigung des fnaben B. die Vordjriften be3 genannten Ausjdhreibens
nidjt eingehalten Hat, und bei Auslegung bed lepteren tritt ein Ver-
ftog nidt Hervor.

Vgl. Entfd). bez N.G.’3 i Straff. Bd. 25 &. 196 (197).
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Gine Ulberjdjreitung legt bem Ungetlagten dasd angefodytene Urteil
blof binfidhtlid) berjenigen Sdldge sur Raft, weldje den Knaben auf
ben Riiden getroffen haben. Jugleid) wird zu feinen Gunjten auper-
bem unterftellt, er habe bas Gefdf treffen wollen, aber infolge des
Umiftanbes, daf er bei der Wiberfpenftigleit bes Tungen bdie volle
®ewalt iiber ihn verlor, mit ben fiir bas Sefdf beftimmten Streidhen
den Riiden getroffen. Hierin erbliden die Urteildgriinbe Veriibung
einer fabrldffigen Rbrperverlegung im Sinne von § 230 ALJ. 2 bes
Strafgefepbuched deshalb, weil der Angeflagte, nadjdem er die Herr-
fchaft iiber ben Jungen verfoven, fic) bei der geringften, ihm al3
Lehrer befonders obliegenden Aufmertjamteit fagen mufte, dap er aud
andere Kirperteile, die er nidyt treffen diirfe, tveffen werde. — Rein
Bebenfen erwedt die Crivdgung, daf ein Lehrer die Shulzudt ald
eine zu feinem Beruf gehrende Thitigleit audiibt und dbaher vermige
feines Berufed bejonbers verpflichtet ift, darauf ju adyten, dap er bei
Bornahme einer tirperliden Biihtigung nicht auf das su 3lidtigende
Rind in einer ungehorigen Weife einwirtt. Cinen Jrrtum iiber den
Umfang feined Biihtigungsrechtes hatte nad) bden Urteildgriinden ber
Ungetlagte nicht vorgejhiiht; fomit tann jept die Revifion den Gefidts-
punft bes Jrrtumed nicht nadjtrdgli) vor{djieben. Wenn fie eine
Darlegung ber Gedanfenarbeit vermifit, weldje ju ber erwdhnten Fejt-
ftellung gegenitber bem Angetlagten fiihrte, fo iiberfieht fie, daf reine
Thatfachen in Frage ftehen, und dap § 266 AL 1 ber Strafprozep-
orbnung bie Angabe von Bemweidmitteln nidyt fiir notwendig begeicynet.
3ft aber bdie Borausfehbarfeit ded eingetretenen, an fid) redtsmwidrigen
Erfolges in dber Revifiondinjlany nidht angufediten, fo erjdeint aud
— entgegen ben Ungriffen ber Revifion — feine Bermeidbbarteit ywar
nidt ausbdriidlidh), aber dody flar und biindig nadjgewiefen. Offenbar
wire der porausfehbare Erfolg vermieden vorben, wenn der Unge-
Hlagte bie Biidtigung fofort abgebrodjen bitte, 'al3 feine volle Herr-
fdjaft iiber Den Jungen verloven war. Died ift fo felbftverftindlidy,
baf e3 einer Dervorhebung mit Worten nidyt bedurfte, und daf fidh
ohne weitered der Vorwurf widerlegt, dad Urteil gebe Feinen Anpalt
bafiir, weldje Anftalten ein forgfdltiger Lehrer gefroffen Hétte, wmn den
in ber Lhat eingetretenen Crfolg unmiglid) su madjen. Endlid) fudyt
bie Revifion vergebend vorzubringen, bdaf allein bden gepiichtigten
fnaben die Sduld am Crfolg treffe. Durd) Unbotmifigleit 1nd



89, Berbot ded Streitpoftenitefens. ' 121

Segenwehr ded Jungen wurbe blof ein Buftand gejdaffen, der fiir
ben Ungeflagten bie Pfliht zur Amwendung angemefjener Aufmert:
jomfeit und zur vedjtzeitigen Ginftellung der Biidjtigung auslbfte;
auf die ftrafrechtliche Haftung bed Angeflagten fiir die an ben Tag
gelegte Anferachtieung der ihm obliegenden Aufmertjamteit Hat aber
pa3 Verhalten des Kuaben feinen Cinflup iben fonnen. ...



